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I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, ceza infaz kurumlarinda bulunan basvurucularin gondermek istedigi
mektuplarin sakincali bulunarak alikonulmasi nedeniyle haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

2. Ekli listenin (B) siitununda gosterilen dosyalar, konu yoniinden hukuki irtibat
bulunmasi nedeniyle 2019/8873 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmis, diger
basvuru dosyalar1 kapatilmis ve inceleme 2019/8873 numarali bireysel bagvuru dosyasi
tizerinden ylriitilmiistiir.
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3. Bagvurucularin gondermek istedigi bazilari ailelerine ve arkadaslara hitapli,
bir kismi siyasetcilere, gazetecilere veya taninmis kisilere hitapli olan ve giindelik hayata ve
ceza infaz kurumlarindaki uygulamalara iliskin ifadeler iceren mektuplar ceza infaz kurumu
disiplin kurulu tarafindan sakincali oldugu gerekgesiyle alikonulmustur. Kararlarin
gerekcesinde mevzuat hiikiimlerine yer verilmis, genel ve soyut ifadeler disinda mektubun
neden sakincali olduguna dair mektup igerigiyle ilgili ek bir gerek¢e sunulmamastir.

4. Bagvurucular, s6z konusu mektuplarin alikonulmasinin hukuka aykirt oldugunu
belirterek bahse konu kararlar1 Infaz Hakimligine sikdyet etmislerdir. Sikayetleri reddedilen
basvurucular Agir Ceza Mahkemesine itiraz basvurusunda bulunmustur. Basvurucularin
sikayet ve itirazlarinin reddine iligskin kararlarda ilgili mevzuat hiikiimlerine yer verilmistir.

5. Bagvurular, siiresi i¢inde yapilmustir.

6. Bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

7. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlasilan basvurucularin adli yardim
taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

8. Basvurucularin bir kismi mektuplarin ailelerine ve arkadaslarina hitapl
oldugunu, bir kismi siyasetgilere, gazetecilere veya taninmis kisilere hitapli oldugunu
belirterek giindelik hayata ve ceza infaz kurumlarindaki uygulamalara iligkin ifadeler
icerdigini belirtmistir. Bahse konu mektuplarda sakincali ifadeler olmadigini vurgulayan
basvurucular, yeterli gerekc¢e ortaya konulmadan mektuplara el konuldugundan yakinmistir.
Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriisiinde; s6z konusu mektuplarin sakincali olabilecek ifadeler
icerdigi gerekcesiyle alikonuldugu, inceleme yapilirken somut olayin kendine ozgii
kosullarin da dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bakanlik goriistine karsi beyanda
bulunan basvurucular, 6nceki iddialarini yinelemistir.

9. Basvuru, haberlesme hiirriyeti kapsaminda incelenmistir.

10. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

11. Mahpuslarin mektuplarinin denetlenmesi ve alikonulmasi suretiyle haberlesme
hiirriyetine yapilan miidahalelerin kanuniligi, mesru amaci, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunlugu ve olciliilligliniin denetiminde gozetilmesi gereken genel ilkeler
Anayasa Mahkemesince bir¢ok kararda ayrintili olarak agiklanmistir (bkz. Ahmet Temiz [2.
B.], B. No: 2013/1822, 20/5/2015, §§ 37-68; Muhittin Pirin¢cgioglu (3) [1. B.] , B. No:
2017/34566, 10/3/2020, §§ 44-57; Cihat Ayik ve Hact Ali Bastiirk [1. B.], B. No: 2017/31506,
10/3/2020, §§ 44-57). Anilan ilkelerden hareketle ceza infaz kurumlarmna gelen veya bu
kurumlardan gonderilen yazigsmalara yapilan miidahalelerin mektubu gonderen, mektubun
muhatab1 ve mektup igerigi gozetilerek mektuba 6zgti olgu ve bilgilerle gerekgelendirilmesi
ve haberlesme hakkinin kotiiye kullanildiginin objektif bir sekilde ortaya konulmasi gerektigi
sOylenebilir. Dolayisiyla bu kapsamda oncelikle mektubun igerigindeki hangi sdzlerin neden
sakincali oldugu ilgili mevzuat kapsaminda yeterli bir gerekce ile gosterilmek zorundadir.
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Ayrica yazismanin kismen sakincali goriilmesi halinde sakincali goriilen kisimlarin ¢izilmesi
suretiyle yazismanin muhatabina ulastirilma imkaninin olup olmadigi hususunun da ilgili
kararlarda tartisilmasi gerekir (Gokhan Giindiiz [2. B.] , B. No: 2017/36100, 13/10/2020, §
43; Davut Sen [2. B.] , B. No: 2018/14937, 11/2/2021, § 44; Inan Gok (2) [2. B.], B.
No0:2018/36333, 24/11/2021, § 44).

12. Somut olayda, gondermek istedikleri mektuplarin alikonulmasi nedeniyle
bagvurucularin haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin ve mesru
amacinin bulundugu konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir (ayrintili agiklama
icin bkz. Ahmet Temiz, §§ 46, 55; Muhittin Pirinccioglu (3), §§ 45, 47). Ote yandan
mektuplarin alikonulmasina dair disiplin kurullarinin ve yargi mercilerinin kararlarinda
mektuplarin icerigiyle iligkili ve uyumlu, somut bilgilere dayali ve yeterli gerekcenin
bulunmadigi, mektuplarin sakincali goriilen kisimlarinin ¢izilerek gonderilmesi yoniinde bir
degerlendirmenin yapilmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmadig1 kanaatine varilmistir.

13. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 22. maddesinde giivence altina alinan
haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

14. Basvurucular; ihlalin tespitine, yeniden yargilama yapilmasina ve tazminat
O0denmesine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

15. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargt mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigcimde
yuriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

16. Ote yandan ihlalin niteligi dikkate alindiginda yeniden yargilamanm yeterli
giderimi saglayacagi anlasildigindan basvurucularin tazminat taleplerinin reddedilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.

IvV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim taleplerinin KABULUNE,

_B. Haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina almman haberlesme hiirriyetinin
[HLAL EDILDIGINE,
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D. Kararin bir 6rneginin haberlesme hiirriyetinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere ekli listenin (D) siitununda gosterilen
mahkemelere GONDERILMESINE,

E. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

F. Kararin bir o6rneginin Adalet Bakanlizina GONDERILMESINE 12/3/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



