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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, acik alanda bulunan askeri miithimmatin patlamasi ile gergeklesen
yaralanma ve agilan tam yargi davasinin makul siirede sonu¢landirilmamasi nedeniyle yagam
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu Selguk Borlukan 1/12/2005 tarihinde arkadasi ile Bing6l'iin Saban
koyii yolu iizerinde dolagsmakta iken dag eteginde buldugu askeri mithimmati (anti tank
roketi) sert bir yiizeye vurmasi sonucu olusan patlamada agir sekilde yaralanmistir. Olay
tarihi itibartyla 17 yasinda olan bagvurucu Selguk Borlukan hakkinda tedavi sonrasinda
diizenlenen 12/8/2008 tarihli saglik kurulu raporunda basvurucunun %84 fonksiyon kaybina
(gorme kaybi, yiiriyememe) ugradigr belirtilmistir (2021 yilinda baska bir saglhk
kurumundan alinan rapora gore bu oran %93 olarak belirlenmistir.).

3. Bagvurucular (Adile Borlukan ve Mevliit Borlukan, Sel¢uk Borlukan'in anne ve
babasidir.) 2009 yilinda Igisleri Bakanligi aleyhine, olayda idarenin hizmet kusuru
bulundugunu ileri siirerek ugradiklart maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle tam yargi
davas1 agmustir. Elaz1g 1. Idare Mahkemesi (Mahkeme) 14/2/2012 tarihli karari ile davay:
reddetmis; gerekgede sivillerin kullaniminda olup yerlesim yerlerine yakin olan acgik alanda
mithimmat bulunmasinda idarenin gilivenlik hizmetinin yiiriitiilmesi bakimindan hizmet
kusuru oldugunu ancak patlamanin olay tarihi itibariyla 17 yasinda olup ayirt etme giiciine
sahip durumdaki basvurucu Selguk Borlukan'in kisisel kusuru sonucu meydana geldigini,
bagvurucunun kusurlu eyleminin idarenin kusurlu eylemi ile zarar arasindaki illiyet bagini
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kestigini ifade etmistir. Ret karar1 Danistay Onuncu Dairesi tarafindan 26/10/2015 tarihinde
bozulmustur. Bozma gerekgesinde, sivillerin gilinliikk yasantilart i¢inde ulasabilecekleri
mesafedeki agik alanda bulunan mithimmatin patlamasinda idarenin giivenlik hizmetinin iyi
islememesi baglaminda kusuru oldugu, bu nedenle zararin tazmini gerektigi, basvurucu
Sel¢uk Borlukan'in eylemi nedeniyle meydana gelen kusurun oraninin tazminatin takdirinde
dikkate alinacak bir husus oldugu ifade edilmistir.

4. Bagvurucular, Igisleri Bakanhigmin karar diizeltme isteminin incelendigi sirada
23/12/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

5. Danigtay Onuncu Dairesi 16/3/2021 tarihinde karar diizeltme istemini
reddetmistir. Mevcut durum itibariyla tazminat davasinin derdest oldugu anlasilmaktadir.

6. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
7. Bagvurucularin adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.
A. Sel¢cuk Borlukan Yoniinden

8. Basvurucu Selguk Borlukan olay nedeniyle agir yaralandigini ve engelli héle
geldigini, halen patlamanin etkilerini yasadigini, olayin ilizerinden uzun siire geg¢mesine
karsin yargilamanin sonug¢lanmadigin1 belirterek anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriisiinde, olaya dair siire¢ ve konuya iligkin
mevzuat ile igtihat ayrintilariyla aktarilmis; somut vakada yargi mercilerinin gerekli inceleme
ve arastirmayl yaparak siireci yirittiigli, davanin derdest oldugu, bu hususun kabul
edilebilirlik incelemesinde dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik
goriisiine kars1 beyaninda bagvuru formundaki iddialarini yinelemistir.

9. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadi uyarinca, 6liim gergeklesmese dahi bazi hallerde
basvurunun yasam hakki cergevesinde incelenebilmesi miimkiindiir (Mehmet Karadag, B.
No: 2013/2030, 26/6/2014, § 20) ve bu hallerde basvurunun yasam hakki kapsaminda
incelenip incelenmeyeceginin tespitinde diger faktorlerle birlikte kisinin karsi karsiya kaldig:
tehlikenin derecesi ve tiirli de degerlendirilir (Mustafa Celik ve Siyahmet Seran, B. No:
2014/7227, 12/1/2017, § 69). Basvuru, acik alanda bulunan askeri miithimmat patlamasi
sonucu gerceklesen agir yaralanma temelinde agilan ve kesin olarak karara baglanmamis olan
tazminat davasini temel almaktadir. Olaymn kosullar1 ve mevcut hukuki durum itibariyla
yasam hakki kapsaminda inceleme yapilacak bir iddia ortaya konulmakla birlikte heniiz
maddi yiikiimliiliige (vakaya iligkin kusura) dair derece mahkemeleri tarafindan kesin bir
belirleme yapilmadigindan inceleme yasam hakkinin usul boyutu ile smirli olarak
yapilacaktir.

10. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan ihlal iddiasinin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.
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11. Yasam hakki kapsaminda vyiiriitiilecek ceza sorusturmalarinin yani sira hukuki
sorumlulugu ortaya koymak adina adli ve idari yargida agilacak tazminat davalarinda makul
derecede ivedilik ve 0zen sart1 yerine getirilmelidir. Derece mahkemelerinin bu tiir olaylara
iligkin yiriittiikleri yargilamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede
derinlik, 6zen ve ivedilikle inceleme yapip yapmadiklarinin ya da ne dlglide yaptiklarinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan  degerlendirilmesi  gerekmektedir. Zira  derece
mahkemelerinin bu konuda gosterecegi hassasiyet, yiiriirliikteki yargi sisteminin daha sonra
ortaya c¢ikabilecek benzer yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde sahip oldugu 6nemli roliin
zarar gormesine engel olacaktir (Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014).

12. Bagvurucularin 2009 yilinda ac¢tig1 tazminat davasina iligkin yargilama, bireysel
basvuruyu yaptiklari tarih itibariyla on yili agkin bir siire gegmesine karsin derdesttir.
Yukarida da belirtildigi {izere yasam hakki kapsamindaki usul yiikiimliligii, ivedilikle
inceleme yapilmasi, yargilamalarin makul bir slirede tamamlanmasi giivencesini de
barindirmaktadir. Bagvurucu Sel¢uk Borlukan'in 2005 yilinda yaralandigi olay temelinde
acillan tazminat davasinda 2006 yilinda tamamlanan ceza sorusturmasina iliskin
bilgi/belgeden yararlanildigi, incelemeye konu belgelerin dava agildig: tarihte mevcut oldugu
ve yargilamanin belirsizlik, bilgi/belgeye ulagsmada giiclik ve/veya olaganiistii bir
karmagiklik icermedigi goriilmiistiir. Bu baglamda idari yargi makamlarinca ayrica yeni
teknik bir arastirma, inceleme yapilmamasina, olaya iliskin mevcut olan ve ulagilmasinda
asir1 bir glicliik bulunmadigi anlasilan bilgi/belge iizerinden degerlendirme yapilmasina
karsin yargilamanin on yili askin siiredir devam etmesinin yasam hakkinin gerektirdigi
yargisal siirecin makul siiratle yriitiilmesi kosulu ile bagdasmadigi, somut siiregte yasam
hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi degerlendirilmistir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkma iligkin pozitif yiikiimliiliikkler baglaminda usul yiikiimliiliigiiniin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Adile Borlukan ve Mevliit Borlukan Yoniinden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 46. maddesinde kimlerin bireysel bagvuru yapabilecegi sayilmig
olup anilan maddenin (1) numarali fikrasina gore bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmesi igin ii¢ temel 6n kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu 6n
kosullar bagvuruya konu edilen ve ihlale yol actigi ileri siiriilen kamu giicii eylem veya
isleminden ya da ihmalinden dolay1r basvurucunun giincel bir hakkinin ihlal edilmesi, bu
ihlalden dolay1 kisinin kisisel olarak ve dogrudan etkilenmis olmasi ve bunlarin sonucunda
basvurucunun kendisinin magdur oldugunu ileri siirmesidir. Bir bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilebilmesi i¢in basvurucunun magdur oldugunu ileri slirmesi yeterli
olmayip iddia edilen ihlalden dogrudan etkilendigini, bir baska ifadeyle magduriyetini
kanitlamasi gerekir. Bu itibarla magdur oldugu zanni veya siiphesi magdurluk statiisiiniin
kabulii i¢in yeterli degildir (aktarilan ilkeler icin bkz. Fetih Ahmet Ozer, B. No: 2013/6179,
20/3/2014; Ayse Hiilya Potur, B. No: 2013/8479, 6/6/2014).

15. Bagvuru konusu olayda ihlal iddias1 Selcuk Borlukan'in miihimmat patlamasi
sonucu yaralanmasi temelinde ileri siiriilmiistiir. Thlal iddiasina konu ihmalin magduru
dogrudan su anda hayatta olan Sel¢uk Borlukan'dir. Bu baglamda hak ihlali iddiasina temel
olan patlamanin/yaralanmanin dogrudan magduru olmayan Adile Borlukan ve Mevliit
Borlukan'in magdur statiisiisiin bulunmadig1 agiktir.
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16. Acgiklanan gerekcelerle yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin Adile
Borlukan ve Mevliit Borlukan yoniinden kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir

III. GIDERIM

17. Basvurucular; ihlalin tespiti ve Selguk Borlukan i¢in 250.000 TL, kendileri i¢in
toplamda 200.000 TL manevi tazminat 6denmesi talebinde bulunmustur.

18. Basvuruda tespit edilen yasam hakkinin usul boyutuna iliskin hak ihlali,
tazminat davasi siirecinin makul siiratle yiiriitilmemesinden kaynaklanmis olup yargilama
devam etmektedir. Bu durumda ihlale bagli magduriyetin giderilebilmesi i¢in basvurucu
Selguk Borlukan'a 200.000 TL manevi tazminat ddenmesi ve makul siirede inceleyip karar
verme yiikiimliiliigliniin yerine getirilebilmesi i¢in kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Bagvurunun Adile Borlukan ve Mevliit Borlukan yoniinden kisi bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin Sel¢uk Borlukan
yoniinden KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina aliman yasam hakkinin usul
boyutunun Selguk Borlukan yoniinden IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucu Selcuk Borlukan'a net 200.000 TL manevi tazminatin
ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 30.000 TL vekalet iicretinin basvurucu Selguk Borlukan'a ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen basvurucular Adile Borlukan ve Mevliit Borlukan'in
yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF TUTULMASINA,
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H. Kararin bir &reginin Elazig 1. idare Mahkemesine (E.2010/55, K.2012/90)
GONDERILMESINE,

I. Kararin bir drneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/10//2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



