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I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, gergeklestirilmesi planlanan bir etkinligin hukuka aykir1 olarak
yasaklanmasinin bagvurucunun toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkini ihlal ettigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 6/7/2021 tarihinde yapilmisgtir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligima (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriistinii  bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin goriistine karsi
stiresinde beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

5. Basvurucu Hrant Dink Vakfi (Vakif), 2007 yilinda Istanbul'da kurulmus olan ve
tiizel kisiligi bulunan bir vakiftir. Kurulus belgesine gore Vakif; toplumda ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel olarak giivenli ve saglikli bir ortamin ve demokratik yurttaslik bilincine sahip
kultirel cesitlilige ve farkliliklara saygili bireylerin gelismesine katkida bulunmay1
amaglamaktadir. Vakif; bu amac¢ dogrultusunda faaliyetlerini kiltiirler arasi diyalogun
artmasi, her tiirlii ayrimeiligin giderilmesi, kusaklar arasi iletisimin iyilestirilmesi, toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasi, egitim ve iletisim olanaklarinin artirilmasi, toplumda baris ve
uzlasma kiltiiriniin  benimsenmesi ve sirdurtlebilir kalkinma anlayisiyla yoksullugun
azaltilmasi ve ozellikle ¢ocuklar, gengler, engelliler ve kadinlar gibi dezavantajli kesimlerin
yasam kalitelerinin iyilestirilmesi yoniinde programlar gelistirmek ve hizmetler sunmak
olarak belirlemistir.
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6. Vakif 18-19 Ekim 2019 tarihlerinde Kayseri'de "Kayseri ve Cevresi: Toplumsal,
Ekonomik ve Kiiltiirel Degisimin 100 Yili, 1850-1950" konulu bir konferans diizenlemek
istemistir. Vakif bu amagla Marmara Universitesi, Bilgi Universitesi, Nebraska Universitesi,
Harvard Universitesi, California Universitesi, Sabanci Universitesi, Illionis Universitesi,
Paris Universitesi, Hacettepe Universitesi 6gretim elemanlarindan olusan bir komite tertip
etmis; soz konusu komite basta Tirkiye olmak iizere Amerika, Fransa, Yunanistan ve
Ermenistan'dan yirmiden fazla bilim insaninin basvurusunu kabul etmistir.

Tebliglerden bazilarinin basliklari séyledir:

"Kithk Giinlerinde Kayseri ve Talas: Bartlett Ailesinin Giinliikleri (1873—1875)", "20.
Yiizyilda Tomarza Ermenileri: Bir Aile Arsivinin  ‘Kiiresel Mikrotarihi™, "Ser’iyye
Sicillerine Gore 19. Yiizyiin Son Yillarinda Kayseri’de Aile Yapisi", "19. Yiizyihn Ilk
Yarisinda Osmanli’da Merkezi ile Tasra Arasindaki Iktidar Iliskileri ve Yerel Demografi:
Bereketli Madeni Ornegi", "Siddet ve Sermaye: 1900’lerin Basinda Kayseri Bolgesindeki
Hali Uretimi Uzerine Yeniden Diisiinmek", "Kilikya Katliami Oncesinde ve Esnasinda
Kayseri’de Etno-Dinsel Iliskiler"”, "1909 Adana Olaylar: ve Kayseri Sancagi", "Osmanli
Ermenileri, Kayseri'deki Amerikalt Misyonerler ve Zekai Apaydin”, "Unutulmusluktan
Hatirlanmaya: Giiney Urdiin’deki Ermeni Kadinlarin Dini Inanct ve Agiret Yapisi”,
"Osmanciliktan IHelenizme: Karamanli Rum Kimligi ve Rumlar Arasindaki Ideolojik
Yonelimler (1850—-1923)", "Kapadokya'min Protestan Rumlari”, "Toprak Tiirk’iin, Tas
Rum’un: 1850 Yilinda Kayseri'deki Ayios Nikolaos Rum Ortodoks Kilisesi’nin Yeniden
Insasi Konusunda Rumlar ile Ermeniler Arasinda Yasanan Catismalar", "Kayseri’de
Ermenilerin Egitim Hayati", "Muhalif Bir Osmanli Entelektiieli: Teodor Kasap", "Sersem
Kocanmin Kurnaz Karisi ya da Yorgaki Dandini’den Himmet Aga’ya Bir Doniisiim Hikdyesi"

7. Bagvurucu Vakfin yetkilileri Kayseri Valiligini (Valilik) ziyaret ederek
bilgilendirmek i¢in 9/9/2019 tarihinde randevu talebinde bulundugunu ifade etmistir.
Bagvurucu'nun iddia ettigine gore, Valilik bu talebe uzun siire cevap vermemis, 23/9/2019
tarthinde Kayseri Vali yardimcis1 N.A, anilan konferansin yapilmasinin uygun olmadigini
sifahen Vakfa iletmistir. Basvurucu Vakif, 27/9/2019 tarihinde konferans gerceklestirme
talebini Valilige yazili olarak bildirmistir. Anilan yazida konferans amacinin, Tirkiye'nin
farkli kentlerinde yasanan toplumsal, ekonomik, politik ve kiiltiirel degisimlerin anlasilmasi
ve bu konuda yapilan yeni ¢alismalarin duyurulmasi hedeflendigi agiklanmistir. Bu amagla
yapilacak konferans sonunda konusmalarin kalict hale getirilmesi ve yeni arastirmalara
kaynak saglanmasi amaciyla sunumlarin kitaplastirilacagi da ifade edilmistir. Daha 6nce de
bircok ilde gergeklestirildigini ve pek ¢ok yabanci iilke bilim komitelerinin de bu konferansa
katildigin1 belirten basvurucu, etkinligin bu seferinde Kayseri'de gergeklestirmek istedigini
iletmistir.

8. 1/10/2019 tarihlinde Valilik 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiriytugleri Kanunu'nun 17. maddesi, 2911 sayili Kanun'un Uygulanmasina Dair
Yonetmeligin 23. maddesi ile 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili 11 Idaresi Kanunu'nun 11.
maddesinin (A) ve (C) fikralar1 uyarinca yapilmasi planlanan konferansi il sinirlari igerisinde
siiresiz  sekilde yasaklamistir. Yasaklama gerekcesinde, konferansa katilacak bir
akademisyenin yapmay1 planladigi sunumunun konu basliklarinin Vakfin amaglarina uygun
olmadigini, bu nedenle kamu giivenligine ve sug¢ islenecegine dair agik ve yakin tehlike
yaratacagini degerlendirmistir.
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Anilan yasaklama kararinin ilgili kismi1 soyledir :

" Valiligimize yapilan bilgilendirmeler ile Hrant Dink Vakfi resmi internet sitesinde
18-19 Ekim 2019 tarihlerinde ilimizde 'Kayseri ve Cevresi: Toplumsal, Ekonomik ve
Kiiltiirel Degigimin 100 Yili, 1850-1950" konulu Panel-Konfrans diizenlenecegi anlagilmistir.

Mezkur Vakfin internet sitesinde, planlanan konferansin akademik komitesinde yer alan
[B.A] isimli akademisyenin, Emniyet Miidiirliigiimiize verdigi konferans konu basliklarinin:
'Kayseri'den ¢oliin kenarina siirgiinler, soykirimin tarihgesi, Kayseri bolgesinde Ermenilerin
stirgiin sirecinin hazirlanmasi, 1909 Adana katliami ve Kayseri've etkileri, Kilikya katliami
swrasinda ve dncesinde Kayseri'deki etnik iliskiler' seklinde oldugu goriilmiistiir.

Bu konularin yukarida belirtilen vakif amaglarina uygun olmadigi bu nedenle kamu
giivenligine ve suc¢ islenecegine dair acgik ve yakin tehlikeleri ortaya c¢ikaracagi
degerlendirilmistir.

Diizenlenmek istenilen panel-konferansin ... maddesine istinaden ilimiz simirlar
icerisinde sair yer ve zamanlarda yapimasimin YASAKLANMASI, ilgili mevzuatlar
kapsaminda belirtilen emir ve yasaklara uymayanlar hakkinda gerekli yasal islemlerin
yapilmast..."

9. Basvurucu 20/11/2020 tarihinde yasaklama isleminin iptali talebiyle Kayseri 2.
Idare Mahkemesine (idare Mahkemesi) dava agmistir. Basvurucu dava dilekgesinde;
planlanan konferansin vakfin amacina uygun oldugunu, etkinligin 2911 sayili Kanun'daki
"istisnalar” kapsaminda olup anilan Kanun hiikiimlerine tabi olmadigini, yasaklama
gerekcesinde yer alan konunun sunum yapilacak basliklar arasinda yer almadigini iddia
etmistir. Ayrica yasaklamaya dayanak konu basliginin bilimsel bir toplantida tartisilmasinin
kamu diizenini ne sekilde tehlikeye dusiireceginin idarece somut olarak ortaya konulmadigini
belirtmistir. Bunun yaninda basvurucu; amag, yetki ve sebep unsuru yoniinden hukuka aykiri
olan siircsiz yasaklama karar1 ilc Vakfin Anayasa ve yasalarla giivence altina alinan
haklarinin kullanilamaz hale getirildigini ve ifade Ozglrliigiinin ihlal edildigini ileri
stirmiuistiir.

10. idare Mahkemesi 26/2/2020 tarihinde islemin iptaline iliskin davay1 reddetmistir.
Kararin gerekcesinde; sunum yapilacak konu bagliginin Vakfin amacina uygun olup olmadigi
ile kamu giivenligine ve sug islenecegine dair agik ve yakin tehlikeye neden olup olmayacagi
yoniinden idari islem degerlendirilmistir. Kararda, "Soykirimin Tarihcesi, 1909 Adana
Katliami, Kilikya Katliam:" seklindeki konu bagliklarinin Vakfin amaglar1 arasinda yer alan
kiiltiivler arast diyalogun artmasi, her tiirlii ayrimciligin giderilmesi ve toplumda baris ve
uzlasma kiiltiiriiniin benimsenmesi hedefleriyle ortiismedigi aksine kiiltiirler arasi1 diyalogun
azalmasina, ayrimciliga ve toplumdaki baris ve uzlasma kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesine
sebebiyet verecegi ifade edilmistir. Ayrica, soykirim ve katliamin gergeklestirildiginin kabulii
icin tarihsel ve hukuksal yonden tespitin varliginin sart oldugu ve bu yonde bir tespitin
bulunmadig1 belirtilmis, gergeklestirilmesi planlanan konferansin konu basliklarinin Vakfin
amacia hizmet etmedigi kabul edilmistir. Ote yandan idare Mahkemesi, anilan isnatlarla
yapilacak konferansin ve konferans sonrasinda hazirlanacak sonu¢ bildirgesinin kamuoyuna
yansimasi halinde siddet olaylarina sebebiyet verecegini ve kamu diizeninin bozulmasimin
muhtemel oldugunu degerlendirmistir. Kararda, idarenin sadece belirtilen konu basliklar1 ile
yapilacak konferansi yasakladigi bu nedenle Vakfin faaliyetlerinin kisitlanmasi anlamina
gelmedigi belirtilerek idarenin kanuni yetkisi kapsamindaki isleminde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmaistir.
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Kararin ilgili kismi1 soyledir:

"...Bakilan davada, dava konusu islemin, planlanan konferansin akademik komitesinde
yer alan B.A. adli akademisyen tarafindan Kayseri [l Emniyet Miidiirliigii'ne verilen,
vapilacak konferansa ait "Kayseri'den ¢oliin kenarma stirgiinler, soykirimin tarihgesi,
Kayseri bolgesinde Ermenilerin siirgiin siirecinin hazirlanmasi, 1909 Adana katliami ve
Kayseri'ye etkileri, Kilikya katliami sirasinda ve Oncesinde Kayseri'deki etnik iligkiler"”
seklindeki konu basliklarimin, Vakfin amacina uygun olmadigr ve kamu giivenligine ve sug
islenecegine dair acik ve yakin tehlikeleri ortaya ¢ikaracagi gerekgeleri ile tesis edildigi
goriildiigiinden, bu kapsamda her bir gerekce yoniinden yapilacak degerlendirme 15181nda
uyusmazlik irdelendiginde;

1-Konu bashklarimmin Vakfin amacina aykirihigi yoniinden;, Hrant Dink Vakfi'nin
Amacin (Vakaf Senedi 3. Madde): "Vakif, toplumda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak
giivenli ve saglikli bir ortamin ve demokratik yurttashk bilincine sahip, kiiltiirel cesitlilige ve
farkliliklara saygili bireylerin gelismesine katkida bulunmayr amaglar. Bu kapsamda,
kiiltiirler arast diyalogun artmasi, her tirlii ayrimciligin  giderilmesi, kusaklar arasi
iletisimin iyilestirilmesi, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi, egitim ve iletisim
olanaklarvmin  artirilmasi, toplumda baris ve uzlasma kiiltiiriiniin - benimsenmesi ve
strdiiriilebilir kalkinma anlayisiyla yoksullugun azaltilmast ve ozellikle ¢ocuklar, gengler,
oziirliiler ve kadinlar gibi dezavantajli kesimlerin yasam kalitelerinin iyilestirilmesi yoniinde
programlar gelistivir ve hizmetler sunar.” olarak belirlendigi, yukarida yer verilen
sovkirmmun tarihgesi, 1909 Adana katliami, Kilikya katliami gibi konu bashklarina yer
verilmek suretiyle yapilacak olan konferansin, yukarida yer verilen Vakfin amacglart
arasinda yer alan kiiltiirler arast diyalogun artmasy,her tirlii ayrimciligin giderilmesi ve
toplumda baris ve uzlasma kiiltiiriiniin benimsenmesi hedefleriyle ortiismedigi, bilakis
amaglanan hedefin aksine, kiiltiirler arasi diyalogun azalmasina, ayrimciliga ve toplumdaki
baris ve uzlasma kiiltiiriiniin olumsuz yonde etkilenmesine sebebiyet verecegi, kaldi ki
katliam ve soykirim ifadeleri ile uluslararasi mevzuat ile de sug¢ olarak kabul edilen
unsurlara isaret edildigi, soykirim sucunun maddi- manevi unsurlarina ve tammina,
Birlesmis Milletlerde 9 Aralik 1948 tarihinde 260 A (Ill) sayi ile kabul edilen Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinin 2. maddesinde yer verildigi,
Sozlesmenin 2.maddesine gore:

'Bu Sozlesme bakimindan,

* ulusal,

* etnik,

* wksal veya dinsel bir grubu

* veya o gruba mensup olanlarin tiimiinii veya bir kismini

* yok etmek kastiyla oldiirmek gibi ... fiillerden herhangi birinin, soykirim sugunu
olusturacagimin diizenlendigi, katliam kelimesinin de benzer bir sekilde topluca oldiirme,
toplu kirim anlamina geldigi, her iki fiilin de ulusal, etnik, rksal veya dinsel bir grup
aleyhine gerceklestirildiginin kabulii icin, gerek tarihsel gerekse hukuksal yonden bir tespitin
var olmasinin gerektigi, konu basliklarinda yer alan bahse konu soykirim ya da katliam
isnatlar ile ilgili olarak bu yonde bir tespitin var olmadigi, bu kapsamda da yapilacak olan
konferansa ait konu baslhiklarvun, Vakfin amaci ile paralellik arz etmedigi
degerlendirildiginden; dava konusu islemde bu gerekce ydniinden hukuka ve mevzuat
aykwriltk bulunmadigr sonucuna ulagilmistir.’
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2- Konu bagliklarinin kamu giivenligine ve sug islenecegine dair acik ve yakin
tehlikeleri ortaya ¢ikaracagr yoniinden; Yukarida 1 nolu gerekce bashgi altinda yapilan
degerlendirmelerde de yer verildigi iizere, katliam ve soykirim isnatlart ile yapilacak
konferansin, gerek konferans Ooncesi ve esnasinda gerekse konferans sonrasinda
hazirlanacak sonug¢ bildirgesinin kamuoyuna yansimasi sonrasinda gsiddet olaylarina
sebebiyet vermesinin olasit oldugu, bu yoniiyle kamu diizeni ve genel saglhiginin
bozulabilecegi, gerek toplumun, gerekse konferans katilimcilarinin korunmasit amaciyla ve
vasal diizenlemelerin tamdig1 yetki ¢ercevesinde davall idarece tesis edilen dava konusu
islemde, bu gerekge yoniinden de hukuka ve mevzuata aykiriik bulunmadigr sonucuna
varilmuistir.

Diger taraftan davaci tarafca, planlanan konferansta sunulacak tebliglerin konu
bashklari arasinda, davall idare yazisinda belirtilen konu bashgin taswyan bir sunum
bulunmadig: iddia edilmis ise de; davaci tarafca dava dilekgesi ekinde (ek:7) sunulan
konferans programi incelendiginde; panelin 18 FEkim tarihli 3. oturumundaki konu
bashiklarindan birinin "Genevieve Du Val Irvin-Soykirimin Vakaniivisi” oldugu, 4.
oturumundaki basghklarindan birinin ise "Kilikya Katliami Oncesinde ve Sirasinda
Kayseri'de Etnik Iligkiler" oldugu anlasildigindan, davaci tarafin bu yondeki iddiasina itibar
edilmemistir.

Ote yandan; dava konusu islemle getirilen siiresiz yasaklama karari nedeniyle Vakfin
Anayasa ve yasalarla giivence altina alinan haklarmmin kullanilamaz hale geldigi ve basta
ifade ozgiirliigii olmak tizere, toplanma ve orgiitlenme, fikir edinme ve akademik ozgiirliik
gibi cok sayida ozgiirliigiin ihlal edildigi iddia edilmis ise de; dava konusu islemle bahse
konu konu basliklart ile yapilacak konferansin sair yer ve zamanda yapilmasinin
yvasaklandig, yasaklama kararimin genel olarak Vakfin faaliyetlerinin kisitlanmasi sonucunu
dogurmadigr  degerlendirildiginden, bu yondeki davact taraf iddialarina da itibar
edilmemistir.

14

11. Basvurucu, davanin reddine iliskin karara karsi istinaf talebinde bulunmustur.
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 19/3/2021 tarihinde istinaf
bagvurusuna konu mahkeme kararinin kaldirilmasi nedeni bulunmadigindan istinaf talebini
kesin olarak reddetmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
12. 2911 sayili Kanun'un "Amag ve kapsam" kenar baghkli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanun; toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkimin  kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller ile gercek ve tiizelkisilerin diizenleyecekleri toplanti ve
gosteri yiiriiytislerinin yerini, zamanini, usul ve sartlarini, diizenleme kurulunun gérev ve
sorumluluklarimi, yetkili merciin yasaklama ve erteleme hallerini, giivenlik kuvvetlerinin
gorev ve yetkileri ile yasaklar: ve ceza hiikiimlerini diizenler."
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13. 2911 sayili Kanun'un "Istisnalar" kenar bashkli 4. maddesi soyledir:

"Asagida belirtilen toplanti ve faaliyetler bu Kanun hiikiimlerine tabi degildir.

a) Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, vakiflarin, derneklerin, ticari ortakliklarin ve diger tiizelkisilirin ozel
kanunlarina ve kendi tiiziiklerine gore yapacaklart kapali yer toplantilari,

c¢) Spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari ve ekonomik amaglarla yapilan
toplantilar,

14. 2911 sayih Kanun'un "Toplantinin ertelenmesi veya bazi hallerde
vasaklanmast" kenar baslikli 17. maddesi soyledir:

"Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlikin veya bagskalarmmin hak ve o&zgiirliiklerinin
korunmast amaciyla belirli bir toplantiyr bir ayi1 asmamak iizere erteleyebilir veya sug
islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmasi hdlinde yasaklayabilir.”

15. 5442 sayili Kanun'un 11. maddesinin ilgili kism1 séyledir:

"A) Vali, il simirlart icinde bulunan genel ve ozel biitiin kolluk kuvvet ve teskilatinin
amiridir. Sug islenmesini onlemek, kamu diizen ve giivenini korumak icin gereken tedbirleri
alir. Bu maksatla Devletin genel ve dzel kolluk kuvvetlerini istihdam eder, bu teskilat ami
ve memurlart vali tarafindan verilen emirleri derhal yerine getirmekle yiikiimliidiir.

C) Il simrlar icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazhginn, tasarrufa miiteaallik
emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve onleyici kolluk yetkisi valinin ddev ve
gorevierindendir.(Ek ciimle: 25/7/2018-7145/1 md.) Bunlari saglamak icin vali gereken
karar ve tedbirleri alir.

(Ek paragraf: 25/7/2018-7145/1 md.)Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan
hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iligkin
ciddi belirtilerin bulundugu hdllerde on bes giinii gecmemek tizere ildeki belirli yerlere
girisi ve c¢ikist kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler
icin simwrlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolasmalarimi, toplanmalarini,
araglarin seyirlerini diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatl da olsa her cesit silah ve
merminin tasinmasi ve naklini yasaklayabilir."

B. Uluslararasi Hukuk

16. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) gore ifade 6zgiirliigii demokratik
toplumun temelini olusturan ana unsurlardandir. AIHM, ifade oOzgiirliigine iliskin
kararlarinda ifade 6zgiirliigiiniin toplumun ilerlemesi ve bircyin gelismesi i¢in gerekli temel
sartlardan birini teskil ettigini vurgulamistir. AITHM'e gére 10. maddenin ikinci paragrafi sakli
tutulmak tizere ifade 6zgiirliigii sadece toplum tarafindan kabul goren veya zararsiz ya da
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ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler i¢in degil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve
disiinceler i¢cin de gegerlidir. Bu, yoklugu halinde demokratik bir toplumdan so6z
edemeyecegimiz cogulculugun, hosgériiniin ve agik fikirliligin bir geregidir. ATHM, 10.
maddede giivence altina alinan bu hakkin bazi istisnalara tabi oldugunu ancak bu istisnalarin
dar yorumlanmast ve bu hakkin smirlandirilmasinin ikna edici olmasi gerektigini
vurgulamistir (benzer kararlar i¢in bkz. Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72,
7/12/1976, § 49; Von Hannover/Almanya (No. 2), B. No: 40660/08, 60641/08, 7/2/2012, §
101).

17. AIHM, Chauvy ve digerleri/Fransa (B. No: 64915/01, 29/6/2004, § 69),
kararinda tarihsel olgular ve olgularin yorumlanmasma iliskin goriisiinii ortaya koymustur.
Buna gore -Yahudi soykirimi gibi tarihi gergekligin agikg¢a ortaya kondugu kategori disinda
yer alan durumlarda- tarihi hakikat arayisinin ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasi oldugu
belirtilmistir. AIHM, gecmiste yasanmis olaylar ve bu olaylarin yorumlanmasina iliskin
tarih¢iler arasinda stiregelen tartigmalarin bir pargasi olan temel tarihsel sorunlar1 tahkim
etmenin Mahkemenin gorevi olmadigini ifade etmistir.

18. AIHM, Peringek/Isvicre (B. No:27510/08, 15/1/2015, § 102, §§ 226-282, §§
271-280) kararinda, basvurucu olan Tiirk siyasetginin Isvigre'de verdigi konferanslarda,
Osmanl Imparatorlugunun Ermeni halkma yénelik soykirim gergeklestirdigi iddialarmi
yalanlamasi nedeniyle verilen cezay1 Sozlesme'nin 10. maddesi kapsaminda inceleyerek ihlal
karar1 vermistir. Isvigre mahkemesi, basvurucunun soykirim iddiasma iliskin olarak
Isvigre'deki yerlesik gortisten farkli bir goriisiinii dile getirdigi icin mahk(miyet karari
vermistir. AIHM, Ermeni halkma yénelik 1915 tarihinde uygulanan tehcirin ve mallara el
konulmasinin "soykirim” olup olmadigini belirleme gorevinin olmadigini vurgulamis ve
ayrica hukuken bu sekilde bir yetkisinin de bulunmadigini agiklamistir. Somut olayda ifade
hiirriyetinin ihlali sonucuna varirken AIHM; basvurucunun ifadelerinin kamuoyunu
ilgilendiren bir konuyla ilgili oldugunu, bir nefrete veya hosgoriisiizliige tesvik niteliginde
olmadigini, ilgili ilkede konuya dair artan bir gerilimin veya belirli bir tarihi izin
bulunmadigin1 ve sozlerin dile getirildigi baglami dikkate almistir. Ayrica séz konusu
ifadelerin ilgili iilkede yasayan Ermeni toplum mensuplarinin onurunu, ceza yaptirimi
gerektirecek nitelikte etkilemedigini gozeterek bu sekildeki bir miidahaleyi gerekli
gormemistir.

19. AIHM Giiclii/Tiirkive (B. No0:27690/0, 10/2/2019) kararinda, basvuranin
"demokrasi ve Kiirt sorunu" baslkli bir toplantida 1915 yilinda bir Ermeni soykirimi
yapildigima yonelik konusmasi nedeniyle verilen mahk(miyetine iliskin basvuruyu
inceleyerek ifade hiirriyetinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Basvurucu, Tiirkiye
Cumbhuriyeti topraklarinda yasayan veya yasamig olan Ermeni ve Kiirt halkini1 bagli bagina
ulusal bir halk olarak nitelendirmis ve bu iki halktan 1915’te 6nce Ermenilerin ve daha ileri
tarthlerde de Kiirtlerin "zorla kendi topraklarindan uzaklastirddiklarini" iddia etmistir.
Konusmasinda s6z konusu iki halkin basia gelenlerin benzerligine dikkat ¢eken basvurucu,
kendisini dinleyenlere 6nce "Ermenilere yapilan haksizligi" kabul etmeleri gerektigini, zira
iddiasina gore "Kiirt sorununu" ¢dzmek i¢in bunun bir 6n sart oldugunu ileri stirmuistiir.
Ihtilafli soylemin icerigini ve anlatim tarzini daha iyi analiz edebilmeye yonelik AIHM, olaya
taraflarin sundugu acidan bakmis ve oOzellikle ulusal mahkemenin mahkimiyet kararinin
gerekcesine odaklanmigtir. Kararda, ihtilafli séylemin agikca kamu yararina bir tartigma
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte AIHM, hem Tiirkiye’nin sosyo-politik ve tarihsel
giindeminde sicak bir tartisma konusu olan "Kiirt sorunu” hem yine aym iilkede ulusal
diizeyde ve uluslararasi platformlarda en ¢ok tartisilan konulardan biri olan "Ermeni sorunu”
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s6z konusu oldugunu vurgulayarak bdoylesine o©Onemli bir konuda ifade ozgirliigii
kisitlamalarinin daha dar bir ¢er¢evede yorumlanmasi gerektigini agiklamistir. Bagvuruya
konu analizin, ulusal makamlarin disiincelerine uymadigini ancak tartisma kavraminin
genelde farkli diisiincelerin karst karsiya gelmesi olarak tanimlandigini belirten ATHM, eger
ihtilafli soylem, ozellikle Devlet politikasini benimseyen bazi kimselerin diisiinceleriyle
cakisan, onlari inciten ve hatta endiselendiren sonug¢ ve Oneriler igeriyorsa -bu kadarla sinirli
kaldig1 stirece- bu tiir distincelerin ifade o6zgiirliigii kapsaminda miitalaa edilebilecegini
degerlendirmistir. Somut olayda ifadelerin halki siddete veya nefrete tesvik ettigine yonelik
bir belirleme olmadigini, kamuoyunun Tiirkiye’nin giineydogusundaki duruma iliskin farkli
bir bakis a¢is1 konusunda bilgi alma ve iilkenin politika ve tarihi hakkinda demokratik bir
tartigma yapma hakkina yeterli ihtimami gosterilmedigini belirten AIHM -daha sonrasinda
kaldirilsa bile- verilen mahk(imiyet nedeniyle —Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
(Sozlesme) 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 12/6/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintldii:

A. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

21. Bagvurucu Vakif; amacglar1 kapsaminda Kayseri'de gergeklestirilmek istenilen
panelle farkli kentlerde yasanan toplumsal, ekonomik, politik ve kiiltiirel degisimlerin
anlasilmasi, caligmalarin akademik diinyaya duyurulmasi ve yeni arastirmalara kaynak
saglanmas1t amaglandigini belirtmistir. Anilan etkinligin Avrupa Birligi ve Tirkiye
Cumbhuriyeti Avrupa Birligi Bakanlig: tarafindan da desteklendigini, bu kapsamda yapilacak
konferans tebligleri i¢in ulusal ve uluslararast bir ¢ok tiniversiteden bilim komitesi
olusturuldugunu agiklamistir. Bagvurucu Vakif, idarece bu etkinligin kamu diizeni ve
giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlike olusturabilecegine dair somut herhangi bir
gerekee gosterilmeden keyfi bir sekilde yasaklandigini ve miidahalenin gerekliliginin yeterli
bir gerekgeyle gosterilmedigini iddia etmistir. Ayrica basvurucu; konferansin 2911 sayili
Kanun hiikiimlerine tabi olmadigini, bilgi paylasimi saglayacak etkinligin ve konferansta
sunulacak tebliglerin ne sekilde acik ve yakin tehdit olusturacaginin ortaya konulmadigini,
sunum basliklar1 arasinda idarenin yasaklamaya dayanak gosterdigi tebligin bulunmadigini,
bununla birlikte konugmanin igerigi ve sonug bildirisi hakkinda bilgi edinilmeden tahmini bir
varsayimla konferansin siiresiz ve belirsiz bir sekilde yasaklandigini ileri siirmiistiir. Ifade
Ozgiirligiiniin rahatsiz edici bilgiler i¢in de gegerli oldugunu ifade eden basvurucu, yakin ve
acik tehlikeden bahsedilebilmesi i¢in sdylenen mesajin yerin ve zaman olgiitlerine bakilarak
bu duruma uygun olup olmadigimin degerlendirilmesi gerektigini ancak hicbir gerekge ortaya
konulmadan idarenin yasaklama karar1 verdigini, bu nedenlerle ifade 6zgiirliigii ile baglantili
toplantt ve gosteri yiriiytusii diizenleme hakki, gerekeeli karar hakki ile baglantili adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

22. Bakanlik goriisiinde; yapilmasi planlanan konferansin konu bagliklarinin Vakfin
amaglarma uygun olmamasi, ayrica kamu giivenligine ve sug¢ islenecegine dair agik ve yakin
tehlikeler ortaya cikabilecegi gerekgesiyle etkinligin yasaklandig belirtilmistir. Ayrica Idare
Mahkemesinin davanin reddine iliskin kararinin gereke¢esindeki degerlendirmelerin de
gozetilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore kararda yer alan planlanan konferansin konu
basliklarinin bagvurucu Vakfin amaglar1 arasinda yer alan kiiltiirler arasi diyalogun artmasi,
her tiirlii ayrimciligin giderilmesi, toplumda baris ve uzlagsma kiiltiiriiniin benimsenmesi
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hedefleriyle ortiismedigi, aksine olumsuz yonde etkilenmesine sebebiyet verecegi
degerlendirmesine dikkat c¢ekilmistir. Bakanlik gortisiinde ayrica bu durumun gerek
konferans 6ncesi ve esnasinda gerekse konferans sonrasinda hazirlanacak sonug bildirgesinin
kamuoyuna yansimasi sonrasinda siddet olaylarina sebebiyet vermesinin muhtemel oldugu,
kamu diizeni ve genel sagliin bozulabilecegi, yasaklama kararinin gerek toplumun gerekse
konferans katilimecilarinin korunmasi amaciyla idarenin yetkisi ¢ergevesinde karar alindigi
aciklanmistir. Buna gore miidahalenin Anayasa'da yer alan hak ve ozgirliikleri ihlal eder
nitelikte olup olmadig1 veya keyfilik igerip icermedigi, basvuruya konu somut olayda
basvurucu Vakfin toplanti ve gosteri yliriiytisii diizenleme hakki ile devletin kamu diizenini
korumas1 yuktumlilugi arasindaki adil dengenin saglanip saglanmadigi hususlariin
incelenmesi gerektigi ifade edilmistir.

23. Basvurucu, Bakanlik goriisiine kars1t beyaninda devletlerin bariscil nitelikteki
toplanma hakkin1 sadece korumakla degil ayni zamanda hakkin kullanilmasina makul
olmayan kisitlamalart da getirmekten kaginmakla yiikiimli oldugunu belirterek bireysel
basvuru formunda ileri siirdiigii hususlar1 yinelemistir.

B. Degerlendirme

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetinin 6zii Vakfin amaglari
dogrultusunda yapilmak istenilen konferansta "Ermeni soykirimi” iddialarina iligkin bir
konusma yapilacagi gerekgesiyle yasaklanmasi ve buna iliskin olarak agilan iptal davasinin
ise gerekgesiz reddedilmesine iliskindir. Bu sebeple basvurucunun sikayetlerinin bir biitiin
olarak ifade Ozgiirliigii 1s181nda toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki yoniinden
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

25. Anayasa’nin “Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak acgiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu  hiirriyetlerin - kullanilmasi, milli ~ giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandiriimasi, Devlet sirri olarak usuliince
belirtilmig bilgilerin a¢iklanmamast, ... amaglarryla simirlanabilir.”

26. Anayasa’nin "Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki" kenar baglikli 34.
maddesi ise soyledir:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii hakkt ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya bagkalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast amaciyla ve kanunla sumirlanabilir.

Toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir."”



Bagvuru Numarast :2021/29443
Karar Tarihi : 12/6/2024

1. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden

27. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan toplanti ve gosteri yiiriiyusi
diizenleme hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg:

28. Bagvurucunun diizenleyicisi oldugu bir konferansin yasaklanmasinin toplanti
ve gosteri ylriiyiisii diizenleme hakkina miidahale teskil ettigi kabul edilmelidir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig
29. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu
stmrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

30. Yukarida anilan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve somut
basvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

31. Kanunlarda ongoriilen kosullara gore kurulmus vakif statiisiine sahip bir tiizel
kisilik olan bagvurucu, kapali bir alan olan Hrant Dink Vakfi Anarad Higutyun Binas1 Havak
Salonu’nda, Kayseri ve ¢evresinin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisiminin 100. yili
konulu bir konferans diizenlemek istemistir. Kayseri Valiligi 2911 sayili Kanun'un 17.
Maddesi ile 5442 sayili Kanun'un 11. maddesinin (A) ve (C) fikralar1 uyarinca basvuru
konusu miidahaleye dayanak yasaklama kararini vermistir. Bagvurucu, 2911 sayili Kanun'un
4. maddesi uyarinca (a) fikrasi ile vakiflarin kendi ozel kanunlarina ve tiiziiklerine gore
yapacaklart kapalr yer toplantilarin ve (c) fikrasi ile bilimsel amaclarla yapilan toplantilarin
2911 sayili Kanun'un kapsami disinda tutuldugunu dolayisiyla etkinligin anilan Kanun'daki
sinirlamalara tabi olmadigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun iddialarinin
miidahalenin kanuniligi yoniinden 6énemi bulundugunun bilincindedir. Ancak somut olayin
degerlendirilme yontemi ve mevcut basvurunun kosullar1 gozoniine alindiginda, ilgili
normlarin kanunla smirlama olglitinti  karsilayip karsilamadigina iliskin incelemenin
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugu olcttii ile birlikte
yapilmasi gerektigi kanaatine varilmistir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Cahit Baybariz
ve Edep Tekin, B. No: 2015/15091, 22/7/2020, § 30; Ayhan Olmez ve digerleri, B. No:
2015/15090, 11/2/2021, § 34).
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ii. Mesru Amacg

32. Basvurucunun diizenleyecegi konferansta yapilmasi planlanan konusmanin
Vakfin amaglarina uygun olmadigi ve bu nedenle kamu giivenligine ve sug islenecegine dair
acik ve yakin tehlike yaratacagi diisiincesiyle yasaklanmistir. Dolayisiyla bagvurucunun
toplant1 diizenlemesine yonelik miidahalenin kamu diizeninin  korunmast ve suglarin
onlenmesi amaciyla gerceklestirildigi degerlendirilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler

(a) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii ile Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii
Diizenleme Hakkinin Onemi

33. Ifade ozgiirliigii; kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine serbestge
ulagabilmesi, diigsiince ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi ve bunlar1 tek basina veya
baskalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil
olmak {izere diislincelerin her tiirlii aracla agiklanmasi, agiklanan diislinceye paydas
saglanmasi, diisiinceyi gergeklestirme ve gergeklestirme konusunda baskalarini ikna etme
cabalar1, bu ¢abalarin hosgoriiyle karsilanmasi ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir.
Dolayisiyla toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tirlii diistincenin bariscil bir
sekilde ve serbestce ifadesine baglidir. Bu itibarla diigsiinceyi agiklama ve yayma 6zgirliigii
demokrasinin isleyisi i¢cin yasamsal onemdedir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel
Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

34. Toplant1 ve gosteri ylriiyiisii diizenleme hakki, ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir
bicimi olup, bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve bagkalarina duyurmak i¢in bir
araya gelebilme imkadnin1 korumayir amaglamaktadir. Kolektif bir sekilde kullanilan ve
disiincelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti diglayan yontemlerle dusiincelerini
aciklama imkan1 veren bu hak farkli disiincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayilmasini
giivence altina almaktadir. Bu nedenle, Anayasal haklar i¢inde kendine has 6zerk roliiniin ve
6zel uygulama alaninin varligina ragmen toplanti ve gosteri yiirliylisti diizenleme hakki, ayni
zamanda ifade ozgiirliigii 15131nda degerlendirilmelidir. Ifade 6zgiirliigiiniin demokratik ve
cogulcu bir toplumdaki ©nemi, toplanti ve gosteri yiriylsii diizenleme hakki i¢in de
gecerlidir (Dilan Ogiiz Canan, B. No: 2014/20411, 30/11/2017, §§ 34, 36; Ali Riza Ozer ve
digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve
digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, §§ 72, 79; Osman Erbil, B. No: 2013/2394,
25/3/2015, §§ 31, 45; Yilmaz Giines ve Yusuf Karadag, B. No: 2015/10676, 26/12/2018, §§
31,32; Yasin Agin ve digerleri [GK], B. No: 2017/32534, 21/1/2021, §§ 42,43).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

35. Temel hak ve oOzgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamas1 ve orantili olmasi gerekir (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B.
No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 3/5/2018, § 15; AYM,
E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 18; Yasin Agin ve digerleri, § 52). Miidahaleyi
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olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca
ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son care ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak
kendisini gostermesi gerekmektedir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No:
2018/17635, 26/7/2019, § 77; Swrr1 Siireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, §
58; ayrica bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel
Colagan, § 51). Orantililik ise bireyin hakki ile kamunun menfaatleri arasinda adil bir
dengenin kurulmasina isaret etmektedir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 132; ayrica bazi
farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 57; Tansel Célasan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit, B.
No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 59, 68).

36. Kamu otoriteleri s6z konusu dengelemeyi yaparken ve temel hakka yapilan
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilayip karsilamadigi noktasinda belirli bir
takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir (ifade
ozgiirliigii baglaminda degerlendirme icin bkz. Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 74-76;
Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577,25/10/2017, § 57).

37. Anayasa Mahkemesinin bir gorevi de bireylerin fikirlerini toplantilar ve gosteri
yuriytisleri diizenlemek yoluyla ifade etme haklari ile Anayasa'min 34. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigini
denetlemektir. Mesru amaglarin  bir olayda varligimin hakki ortadan kaldirmadigi
vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru amagla hak arasinda, olayin sartlar1 i¢cinde bir denge
kurmaktir (Dilan Ogiiz Canan § 33; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 74;
Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas, § 38; Yasin Agin ve digerleri, § 54).

38. Anilan denetim sirasinda Anayasa Mahkemesi temel hak ve Ozgiirliiklere
yapilan miidahalenin gerekgesine odaklanir. Kamu makamlarimin temel hak ve 6zgiirliikklere
-zorunlu bir ihtiyaca karsilik geldigini ve orantili oldugunu- ilgili ve yeterli bir gerekge ile
ortaya koymadan yaptiklart miidahalelerin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla toplant1 ve gosteri yiirtiytisii hakkinin
gerekeesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir
gerekge ile yapilan miidahaleler Anayasa'nin 34. maddesini ihlal edecektir (toplant1 ve gosteri
yurlyiisii baglaminda benzer ilkeler i¢in bkz. Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas, § 40; Yasin
Agin ve digerleri, § 56; ifade 6zguirligii baglamindaki ilkeler i¢in bkz. Kemal Kiligdaroglu, §
58; Bekir Coskun, § 56; Tansel Colasan, § 56; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 120).

(2) lilkelerin Olaya Uygulanmasi

39. Basvurucu Vakif, kanunlarda ongoriilen kosullara gore kurulup faaliyetlerine
devam eden ve kurulus belgesine gore demokratik yurttaslik bilincine sahip, kiiltiirel
cesitlilige ve farkliliklara saygili bireylerin gelismesine katkida bulunmayi amaglayan bir
tiizel kisiliktir. Somut olayda basvurucu Vakif, Kayseri ve ¢evresinin toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel degisiminin 100. yili (1850-1950) konulu bir konferans diizenlemek istemistir.
Basvurucu, bu amagla ulusal ve uluslararasi bir¢ok bilim insanin1 konferansa davet etmis ve
konferans sonunda sunulacak tebligleri kitaplastirarak yeni arastirmalara kaynak saglamay1
hedefledigini aciklamistir (bkz. §§ 5, 6). Nitekim bagvurucu Vakif, bagvuruya konu
konferansta sunulacak tebliglerin on altisim 2022 yilinda bir araya getirmis ve "bu kitap,
18-19 Ekim 2019°da Hrant Dink Vakfi Anarad Higutyun Binast Havak Salonu’nda yapilmast
planlanan ancak yasaklanan ‘Kayseri ve Cevresi: Toplumsal, Kiiltiirel ve Ekonomik Tarihi’
baslikli konferansta sunulmak iizere hazirlanmus bildirilerin 16'sin1 icermektedir" sunusu ve
"Kayseri Tebligleri" basligi ile kitaplastirarak satisa sunmustur.
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40. Bu baglamda yapilacak bir etkinligin bir disiince agiklamasi mahiyetinde
oldugu hususunda kusku bulunmamaktadir. Bunun yaninda s6z konusu faaliyet ile belli bir
amagla bir araya gelen toplulugun olusturdugu bir konferansta diisiincelerin aktarilmasi
amaglandigindan Anayasa'da diizenlenen toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakkina
iliskin giivencelerden de yararlanir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Giirkan Demirtas, B.
No: 2016/12475, 28/11/2019, § 26; Erdem Yinan¢ ve Burcu Bardakg¢t, B. No: 2016/13475,
11/9/2019,§ 42).

41. Konferansta konusulacak konularin Vakfin kurulus amaglarina uygun olmamasi
yasaklama kararina dayanak yapilmistir. 3/10/2001 tarihinde Anayasa'nin 34. maddesinin
"Dernekler, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, kendi konu ve
amaglart disinda toplanti ve gosteri yiiriiyiigii diizenleyemezler;, ve konu ve amaglart
disindaki toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine katilamazlar" bigimindeki son fikrasinda yapilan
degisiklikle ve 26/3/2002 tarihinde 2911 sayili Kanun’un "Dernekler, vakiflar, sendikalar ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: kendi konu ve amacglar: disinda toplanti ve
gosteri yiiriiyiisii diizenleyemezler" bigimindeki 21. maddesinin ilga edilmesiyle vakiflarin
sadece kendi konu ve amagclar1 ile ilgili toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yapabileceklerine
yonelik anayasal ve yasal sinirlamalar ortadan kaldirilmistir. Dolayistyla idarenin ¢cogulcu ve
katilimc1 demokrasinin geregi olarak basvurucu Vakfin belirleyecegi toplanma konusuna
iliskin bu sekilde bir gerekceyle sinirlama getiremeyecegi agiktir. Anayasal orgiitlerin hangi
amaglarla ve ne tiur kararlar alabilecegi yahut hangi faaliyetleri yapabileceklerini
degerlendirmek idarenin ya da mahkemelerin goérevi olamaz. Aksine bir yaklasimla
dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin mesru
faaliyetlerine yapilan miidahalelerin oOrgiitlenme Ozgiirliigiine zarar verecegi agiktir
(sendikalar baglaminda degerlendirme i¢in bkz. Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263,
22/5/2019, §§ 56, 60).

42. Idarenin s6z konusu toplantiyr yasaklamasmin bir diger gerekgesi ise kamu
giivenligine ve sug¢ islenecegine dair agik ve yakin tehlikelerin ortaya c¢ikabilecegi
varsayimidir. Gergeklestirilmesi planlanan konusmada ve buna goére hazirlanip dagitilacak
bildiride "soykirim"” ve "katliam" ifadelerinin kullanilacak olmasi, idarenin bu kanaate
ulagsmasinda etkili oldugu anlasilmaktadir. Bagvurucu, kamu makamlarinca iddia edildigi
sekilde ifadelerin ve konu bagliklarinin bulunmadigini ileri siirmiis ise de idare ve yargi
merciinin tespitlerinin de dikkate alinmasi1 gerekir.

43. Yiiz yili askin bir siire 6nce gerceklesmis olan "Ermeni Tehciri" aradan uzun bir
siire gegmis olmasina ragmen ge¢miste ve hdlen ililkemizde ve uluslararasi toplumda,
akademik camialarda ve siyasi ¢evrelerde tartisilan 6nemli siyasi ve tarihi bir konu olmustur.
Somut olayda yasaklamaya dayanak ifadelerin, devlet yetkilileri ve Tiirk toplumunun geneli
tarafindan benimsenmedigi ve rahatsiz edici oldugu agiktir. Ancak ifade 6zgiirligiiniin sadece
toplum tarafindan kabul goren veya zararsiz ya da ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler i¢in
degil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve diisiinceler i¢in de gecerli oldugu da
gozetilmelidir (Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 35). Bu degerlendirmeyle
uyumlu olarak tarihsel gerceklerin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan kullanilacak terimlerin ve
aciklanacak yorumlarin -bir topluma veya kisilere karsi nefret asilayarak siddete tahrik
edecek veya hakli gosterecek nitelikte olmadig: siirece- ifade edilmesine imkan taninmasi
gerekir. Aciklanan bir diistincenin salt agir olmasi, devlet yetkilileri veya toplumun genelinin
dustinceleriyle ¢elismesi, onlar1 inciten veya endiselendiren sonu¢ ve Oneriler igermesi,
keskin bir dil kullanilarak ifade edilmesi ve hatta tek tarafli, celiskili ve subjektif olmasi
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siddete tahrik ettigi, topluma, devlete ve demokratik siyasal diizene yonelik olarak bir tehlike
ortaya ¢ikarttig1 ve buna bagli olarak da toplumda karisikliga neden olacagi anlamina gelmez
(karsilastirmak i¢in bkz. Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 128).

44. Nitekim gercegin ancak diisiincelerin serbestce ifade edilebildigi ve
tartisilabildigi bir ortamda ortaya ¢ikabilecegini gozeten Anayasa Mahkemesi, kararlarinda
devlet yetkililerini veya toplumun bir boliimiinii rahatsiz eden diisiincelerin demokratik bir
toplum i¢in sart olan ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin gereklerinden oldugunu bir ¢ok
kez teyit etmis; siyasal ve kamusal meseleler oldugunda hakka yonelik miidahalelerin daha
dar yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir (Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014,
§ 94; Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 95; Emin Aydin, B. No:
2013/2602, 23/1/2014, § 41; Dilan Ogiiz Canan, § 36; Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikas:
ve digerleri, § 79; Osman Erbil, § 45). Bu nedenledir ki eldeki basvuruda, tarihsel olaylar
baglaminda aktarilmak istenilen ve tistelik heniiz agiklanmamis goriislere idarenin sirf
toplumun ekseriyeti tarafindan uygun bulmadigindan bahisle miidahalesi hakli goriilemez.

45. Idare mahkemesi yasaklama kararinin bir amacinin da konferansin katilimeilarim
siddet hareketlerinden korumak oldugunu belirtmistir. Devletin toplantt ve gosteri
yiirtiytisiine katilanlar1 ve hakkin kullanildig1 yerde yasayan diger bireyleri siddet eylemlerine
kars1 koruma yiikiimliiliigi bulundugunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak
kamu makamlarinin toplant1 ve gosteri yurtytisii diizenleme hakkini kullanmak isteyenlerin
giivenligini saglayarak iictincti kisiler tarafindan herhangi bir saldiriya ugrama endisesi
tasimadan bu hakki kullanmalarini temin etmesi yoniinden de pozitif yiikiimlilikleri
bulundugu hatirda tutulmalidir (benzer degerlendirmeler icin bkz. Ismail Sarikabaday: ve
digerleri, § 47; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 122). Idare;
toplantt ve gosteri yliriiytisii diizenleme hakkinin etkin kullanimini saglama yiikiimlaliigiiniin
geregi olarak varsa somut tehlikeleri ve tehditleri belirlemeli, bunlar1 etkisiz hale getirmek
icin gerekli 6nlemleri almalidir. Idare, kamu diizenini bozacak nitelikte bir tehlike veya
tehdidin varligin1 ve bunun daha hafif tedbirlerle bertaraf edilemeyecegini somut olgulara
dayal1 olarak ortaya koymasi halinde ve ancak son gare olarak toplanti ve gosteri yiirtiytisi
diizenleme hakkina miidahale edebilir. Somut olayda ise idare, kisilerin anilan haktan tam
anlamiyla yararlanabilmeleri i¢in gerekli onlemleri degerlendirmeden ve c¢atisan menfaatler
arasinda adil bir denge kurmaya calismadan otomatik olarak yasaklama yoluna gitmis,
koruyucu tedbirler alma yoniindeki pozitif yiikiimliiliikkleri gozard: etmistir.

46. Basvuruya konu midahalenin zorunlu bir sosyal ihtiyactan kaynaklandiginin
ispati, yasaklama kararini veren Valilige diismektedir. Bu dogrultuda kamu giictini kullanan
organlar anayasal haklara, somut olayda oldugu gibi temel hakki tamamen yasaklamak
seklinde bir miidahalede bulunduklarinda, yasaklama karariyla giderilmeye c¢alisilan giivenlik
kaygisinin dayanaklarini ya da ulasilmaya ¢alisilan diger mesru amaglart ikna edici bi¢imde
gostermelidir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Ismail Sartkabaday: ve digerleri, § 47; Ali
Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 122). Kuskusuz boyle bir
yukiimlilik, idarenin kararinda kamu diizeni ve giivenligine iliskin her tirli ayrintiya yer
vermesi anlamima gelmemektedir. Ancak bu durumda idarenin hakki kullanmasini temin
etme seklindeki pozitif yiikiimliliginiin ortadan kalktigimin ve miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyact karsiladiginin ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya konulmasi
gerekmektedir (bkz. § 44). Nitekim aksi durumun kabulii halinde sadece soyut bazi
miilahazalarla ve buna bagl olarak da kamu diizeni ve giivenligi gerekgesiyle toplanti ve
gosteri yiirliytisii hakkina miidahale edilebilir ki bu durum, anilan hakkin kullanilmasinin
ongoriilemez bigimde sinirlanmasina yol agabilir.
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47. Tim bu agiklamalar dogrultusunda kamu diizeni ve giivenligi yoniinden bir
tehlike meydana gelebilecegi seklinde higbir somut veri ile desteklenmemis salt soyut bir
gerekcenin bagvuruya konu yasaklama karari i¢in hakli ve ikna edici bir gerekge olarak kabul
edilebilmesi miimkiin degildir (kamu diizeninin bozulabilecegine iliskin unsurlarin neler
oldugunun gosterilmemesi nedeniyle verilen ihlal kararlarindan biri i¢in bkz. Dursun Soydan
ve digerleri, B. No: 2015/2948, 14/11/2018, § 61).

48. Sonu¢ olarak somut olayin kosullarinda basvurucu Vakfin diizenleyecegi
konferansin yasaklanmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamaya yonelik ve
demokratik bir toplumda gerekli oldugunun ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya konulmadigi
degerlendirilmistir.

49. Aciklanan gerekcelerle ifade oOzgiirligii baglaminda Anayasa’nin 34.
maddesinde giivence altina alinan toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

50. Bagvurucu anayasal hakkinin ihlal edildiginin tespitini ve yeniden yargilama
yapilmasini talep etmistir. Bagvurucu tazminat talebinde bulunmamastir.

51. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercii tarafindan yapilmasi gereken is yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VIL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplant1 ve gosteri yiiriiytisi
diizenleme hakkinm IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararn bir 6rneginin toplant1 ve gosteri yiirtiytisii diizenleme hakkinin ihlalinin
sonuclarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Kayseri 2. Idare

Mahkemesine (E.2019/1182, K.2020/166) GONDERILMESINE,

D. 487,60 TL harg ve 18.800 TL yekﬁlet ticretinden olusan toplam 19.287,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

15



Bagvuru Numarast :2021/29443
Karar Tarihi : 12/6/2024

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F.  Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 12/6/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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