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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Anayasa Mahkemesinin (AYM) 1 Agustos 2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 22/2/2024
tarih, E. 2024/43 ve K. 2024/65 sayil1 karariyla, Hatay Milletvekili Serafettin Can Atalay’in
milletvekilliginin, hakkindaki mahkimiyet kararinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Genel
Kurulu'nda okunmasi suretiyle diisiirtilmesi isleminin “yok hiikmiinde” oldugu tespit edilmistir.

AYM kararinda TBMM Genel Kurulunun 30/1/2024 tarihli 54. Birlesiminde Genel Kurulun
bilgisine okunmak suretiyle sunulan yazida yer verilen Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 27/12/2023
tarihli ek kararinin bir mahkmiyet karar1 degil, Anayasa Mahkemesinin 21/12/2023 tarihli bireysel
basvuru kararinin, Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan degerlendirilmesi i¢in dosyanin anilan Daireye
gonderilmesine iligskin karar olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

AYM, 25/10/2023 tarihinde verdigi hak ihlali karar1 sonrasinda Hatay Milletvekili Serafettin Can
ATALAY ile ilgili kesinlesen bir hiikkmiin varligindan s6z etmek hukuken miimkiin olmadigini, AYM
ihlal kararlarinin baglayici oldugunu hatirlatmaktadir:

“Anayasa Mahkemesinin ihlal kararindan sonra kararin hiikiim fikrasinda belirtildigi sekliyle
ihlale yol ag¢an kararin ortadan kaldirilmasi anayasal bir zorunluluktur. Anayasa Mahkemesince
Anayasa’y1 ihlal ettigi tespit edilen bir yargisal karar1t mahkemeler dahil hi¢bir kamu otoritesi esas alamaz
ve Anayasa’ya aykiriligi sabit olan bir karara hukuken gegerlilik taninamaz. Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararlar1 yol gosterici veya tavsiye mahiyetinde kararlar olmayip baglayici ve gereginin yapilmasi
konusunda ilgili otoritelere takdir alan1 birakmayan kararlardir. Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesinin
ihlalin kaynagi olarak tespit ettigi 6nceki kararin kaldirilmasi hususunda derece mahkemelerinin herhangi
bir takdir yetkisi bulunmamaktadir (bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 59).
Sadece mahkemeler degil ihlal sonucunun olusmasina yol agan veya ihlalin giderilmesi siirecinde etkin
konumda bulunan diger kamu otoriteleri de ihlal kararinin geregini yerine getirmek, ihlali gidermek ve
ihlalin siirmesini énlemekle yiikiimliidiir.”

Dolayistyla AYM’nin 6nceki ihlal kararinin yasama organi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
icin de baglayici oldugu aciktir. AYM, buna agik hukuki gercege ragmen, Yargitay 3. Ceza Dairesinin
3/1/2024 tarihli ve 2024/1 Degisik Is sayili Anayasa Mahkemesinin anilan bireysel basvuru kararia
uyulmasina yer olmadigina iliskin kararinin TBMM Genel Kurulunda okunmasini ve Hatay Milletvekili
Serafettin Can ATALAY ’1n milletvekilliginin diismesine yonelik islem tesis edilmesini “fiili (de facto)
bir durum” olarak nitelendirmektedir.

AYM’ye gore bu de facto durum “hukuken var olmayan iglem”dir. Bu durumda Hatay

Milletvekili Serafettin Can ATALAY 1n milletvekilliginin diigmesinin “yok hiikmiinde oldugunu” tespit
edilmektedir. Hukuk diizenimizde “yok hiikmiinde olmak”, “yokluk™ anlamina gelmektedir.
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Yokluk yaptinnminin hukuki gergevesi

Yokluk, bir hukuksal islemin “cok agir bir sakatlik” ile maldl olmasi durumunda ortaya
cikabilecek son derece istinai bir yaptirimdir. Kamu hukuku 6gretisinde s6z konusu ¢ok agir sakatlik
halinin ancak islemin kurucu unsurlarindan birinin eksikligi durumunda ortaya ¢ikabilecegi kabul
edilmektedir. Zira “...hukuki islem -6zel hukuktan farkli olarak- tek yanl irade aciklamasi ile ilgililerin
hukuki durumlari lizerinde etki yapabilir, ilgililerin mevcut hukuki durumlarini degistirebilir ya da
ortadan kaldirabilir... Kamu yararina yonelik olan/olmas1 gereken kamu hukuku islemi kamu giiciine
dayandigi ve devlet otoritesinin bir yansimasi oldugu i¢in hukuka uygunluk karinesinden yararlanir” (Nur
Ulusahin, “Yokluk Teorisinin Anayasa Hukukunda Yeri ve Uygulanabilirligi”, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusunun 60. Y11 Anisina 60 Y1l 60 Makale Cilt 2: 971-1019, s. 975).

Esasen yokluk yaptiriminin pozitif hukukta bir temeli yoktur. Geleneksel olarak idarenin
islemlerinin, gegerlilik kosullarina uygun olmamasi nedeniyle s6z konusu isleme dair “iptal” karar1
verilebilecegi diizenlenmisken, islemin varlik kosullarina dair bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci
hissedilmemistir. Zira AYM’nin kararinda da altinda ¢izildigi iizere “ ‘yokluk’, hukuksal bir islemden
¢ok, eylemsel (de facto) bir durumu ifade eder” (Yi1lmaz Efendioglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1
Isiginda “Yokluk’ ya da ‘Yok Islem’”, TBB Dergisi, 2009/81: 1-14, s. 7). Hukuki olmayan, de facto bir
durumun gergeklesmesi halinde hukuki sonucunun ne olacagina iliskin 6nceden diizenleme yapilmasi
beklenemez.

Acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte fonksiyon gaspi, yetki gaspi, agir ve bariz yetki
tecaviizii gibi hallerde ve emredici sekil kurallarina uyulmadan yapilan islemlerin yok hiikmiinde
olacaklar1 6gretide kabul edilmektedir. Bu durumlarda idari yargi, dogrudan yokluk karar1 vermek yerine,
bir karisikliga yol agmamak adina, islemin “yok hiikmiinde olduguna” karar vererek islemi “iptal”
etmektedir.

Anayasa yargisinda “yokluk™

Anayasa yargisinda “yokluk™ veya “yok hilkmiinde sayilma” karar1 verilip verilmeyecegi ise
uzun 6gretisel tartismalara yol agmistir. AYM, daha 6nce verdigi kararlarinda, anayasa yargisinda yokluk
yaptiriminin sdz konusu olabilecegini kabul etmistir. Ornegin, 17/09/1992 tarih E. 1992/26 ve K. 1992/48
sayil1 kararinda “Yénetim hukukunda yokluk, bir hukuksal islemin hi¢ dogmamis, hukuk alemine
¢tkmamis sayilmasi sonucunu dogurur. Bu baglamda, Anayasa yargisinda yasama islemlerinin yok
sayilabilmesi ancak yetki ve gorev gaspi ya da ¢ok agir bigim eksikligi durumlarinda s6z konusu olabilir
” demek suretiyle, baz1 hallerde yasama iglemlerinin de yok sayilabilecegini ifade etmektedir.

AYM, bagvuru dilek¢esinde “yokluk hélinin tespitinin” de istendigi 05/07/2007 tarih E. 2007/72
ve K. 2007/68 sayili kararinda su ifadelere yer vermektedir:

“Yokluk, bir normun var olmadiginin ifadesidir. Yasalar bakimindan, parlamento iradesinin
olmamasi, Cumhurbagkaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, resmi gazetede yayimlanmamasi gibi
bir normun varliginin zo runlu kosullar1 bulunmadigi siirece ‘var’liktan s6z etmek olanaksizdir. Ancak,
bunun disindaki sakatliklar, denetime tabi olduklari siirece, Anayasal de netimin konusunu
olusturabilirler ... Anayasada denetlenebilir oldugu kabul edilen ve uygulanacak yaptirimin da agik¢a
ongortildiigii bir sakatligin, yok lugun tespiti yoluyla giderilmesi olanaksizdir. Ancak bunun disindaki
sakatliklar, denetime tabi olduklari siirece, Anayasal denetimin konusunu olugturabilirler”.

AYM, E. 2018/42 ve K. 2018/48 sayili kararinda da yoklukla ilgili benzer tespitleri yapmis ve E.
2014/57 ve K.2014/81 sayil1 kararinda fonksiyon gaspini kanunlar bakimindan yokluk nedeni saymis
olmakla birlikte, daha evvel yokluk veya yok hiikmiinde sayilma karar1 vermis degildir. Yukarida yapilan
aciklamalardan, AYM’nin herhangi bir yasama isleme i¢in “yok hiikmiinde” karar1 vermesinin agirligi ve
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vahameti goriilmektedir. Bugiine kadar AYM’nin bu yonde bir karar vermek durumunda kalmamis
olmasi, hukuk diizenimiz bakimindan biiyiik bir 6viing meselesidir.

Ne var ki, bugiin geldigimiz noktada, AYM’nin E. 2024/43 ve K. 2024/65 sayili karariyla, Hatay
Milletvekili Serafettin Can Atalay’in milletvekilliginin, hakkindaki mahkimiyet kararinin Tirkiye Biiytlik
Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulunda okunmasi suretiyle diisiiriillmesi isleminin “yok hiitkmiinde”
oldugu tespit etmis olmasi, bu ililkenin her bir yurttas: i¢in kabulii ve tarifi imkansiz bir agamay1 isaret
etmektedir. Bu durum hukuk diizenimiz ve anayasa yargimiz bakimimdan bir déniim noktasidir. Oyle ki,
Anayasa Mahkemesi E. 2014/57 ve K.2014/81 sayil1 kararinda fonksiyon gaspini kanunlar bakimindan
yokluk nedeni saymis olmakla birlikte, fonksiyon gasp1 olarak gordiigii bir diizenleme hakkinda “yokluk”
degil “iptal” karar1 vermistir. Bu nedenle AYM’nin E. 2024/43 ve K. 2024/65 sayili kararinda “yok
hiilkmiinde” tespiti son derece kritiktir.

1136 say1lt Avukatlik Kanunu’nun 95 inci maddesinin ikincisi fikrasinin 21 nci bendinde Tiirkiye
Barolar Birligine “[h]ukukun istiinliigiinii ve insan haklarin1 savunmak, korumak ve bu kavramlara
islerlik kazandirmak” gorevi verilmistir. Gelinen asamada, hukukun istiinliigli ilkemize biiyiik bir darbe
vuracak sekilde ortaya ¢ikan hukuk vahametini ortadan kaldirma gorevi ve sorumlulugunu
omuzlarimizda hissederek, anayasal diizenin korunmasi konusunda her zaman biiyiik bir hassasiyet
gostermis olan, milletimizin en yliksek iradesini temsil eden Gazi Meclis’ten, hukuksuzlugu daha fazla
stirdiirmeden, ¢arpik hukuki durumun diizeltilmesini talep etme zorunlulugumuz dogmustur.

AYM’nin kararlarinin baglayicilig

Bilindigi iizere, “yokluk” kararlari, iptal kararlarindan farkli olarak yoklugu tespit edilen islemin
ilk yapildig1 andan itibaren hiikiim ifade etmemesi sonucunu dogurmaktadir. “Yokluk, bir hukuksal
islemin hi¢ dogmamais, hukuk alemine ¢ikmamis sayilmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle ‘yok’ sayilan
islem, yapildig1 andan itibaren hiikiimsiizdiir, “YOK’ sayilan yasaya gore yapilan islemler de gegersizdir”
(Yilmaz Efendioglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda ‘Yokluk® ya da ‘Yok Islem’”, TBB Dergisi
, 2009/81: 1-14, s. 9). Bir baska deyisle, Anayasa Mahkemesi karar1 uyarinca Hatay Milletvekili
Serafettin Can Atalay’in milletvekilligi hi¢ diigmemistir.

1982 Anayasasi’nin 153 iincii maddesinin son fikrasi uyarinca “Anayasa Mahkemesi kararlar1
Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergcek
ve tiizelkisileri baglar”. Ergun Ozbudun, siirecin dnceki asamalarinda ele aldig1 yazisinda, Anayasa
Mahkemesinin $. Can Atalay ile ilgili 6nceki ihlal kararlarina atifla, “Bir yargi makaminin bu kararlar1
g6z ard1 etmesi, hicbir sekilde miimkiin degildir” demistir (Ergun Ozbudun, “Yasama Dokunulmazlig
Tartismalar1”, https://www.perspektif.online/yasama-dokunulmazligi-tartismalari-2/). Onceki AYM
kararilar1 gibi, Mahkeme’nin Hatay Milletvekili Serafettin Can Atalay basvurusu iizerine, hakkindaki
hitkkmiin TBMM Genel Kurulunda, okunmasi suretiyle verdigi “yok hiikmiinde” tespiti kararinin yasama
organi olarak TBMM ig¢in de baglayici olduguna kusku yoktur.

Kararin Anayasa’nin 84 iincii maddesinin ikinci fikrasi gergevesinde degerlendirilmesi

Burada iki hususun daha ele alinmas1 gerekmektedir. Birincisi, S. Can Atalay hakkindaki hiikmiin
TBMM Genel Kurulunda okunmasinm hukuki degerinin ne olduguna iliskindir. Ikincisi ise, AYM nin,
Anayasa’nin 84 iincii maddesinin ikinci fikrasi milletvekilliginin diismesi haline iliskin bir denetim
yapma yetkisi olup olmadig1 hakkindadir.

S. Can Atalay hakkindaki hiikkmiin TBMM Genel Kurulunda okunmasi, bir TBMM islemidir.
Zira “kesin hiikiim giyen bir milletvekilinin milletvekilliginin bu husustaki mahkeme kararinin Genel
Kurula bildirilmesiyle diisecegi ongériildiigiine gére; milletvekilligi, mahkimiyetin kesinlestigi tarihte
degil, bu hiikmiin TBMM Baskanliginca Genel Kurula bildirildigi tarihte son bulacaktir. Bir baska



deyisle, tiyeligin diismesi hukuki sonucunun dogmasi i¢in hiikmiin kesinlesmesi yetmemekte, TBMM
Bagkanliginin bu hiikmii TBMM Genel Kuruluna bildirmesi, yani bir tamamlayici islem yapmasi
gerekmektedir’ (Erdal Onar, “1982 Anasasinda Milletvekilliginin Diismesi”, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusunun 55. Yili Anisina 55 Yil 55 Makale, 821-886, s. 847).

Her ne kadar, TBMM Genel Kurulu, kuvvetler ayrilig1 ilkesine uygun olarak, kesinlesen yargi
kararinin uygulanmasi i¢in bir karar almamaktaysa da, TBMM Bagkanliginin s6z konusu yargi kararinin
Genel Kurulda okutmak suretiyle bildirimi tamamlayici bir islemdir. Dolayisiyla TBMM Baskanligi,
konuyla ilgili olarak bir islem yapmadigindan s6z edemez. Hatay Milletvekili Serafettin Can Atalay’in
milletvekilliginin diismesi hukuki sonucunu doguran olay, hakkinda kesinlesmis bir yargi kararinin
bulunmasi degil, bunun TBMM Genel Kurulunda okunmasidir. Bu nedenle, AYM nin mevcut yokluk
tespiti lizerine ortaya ¢ikan duruma iliskin TBMM Baskanligindan talepte bulunulmasinin hukuki temeli
bulunmaktadir.

Ele alinmas1 gereken ikinci konu ise Anayasa’nin 85 inci maddesi hiikmiinden
kaynaklanmaktadir. Anayasa’nin ilgili hiitkmii su sekildedir:

“Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine 84 iincii maddenin
birinci, liglincii veya dordiincii fikralarina gére karar verilmis olmasi hallerinde, Meclis Genel Kurulu
kararinin alindigi tarihten baslayarak yedi giin igerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili,
kararin, Anayasaya, kanuna veya Ictiiziige aykirilig1 iddiasiyla iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin igerisinde kesin karara baglar”.

Goriildigil tizere Anayasa’nin 85 inci maddesi, milletvekilliginin diismesi halleri arasinda bir
ayrim yapmakta; milletvekilliginin 84 {incii maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda diismesi halinde
AYM’ye basvuru yapilacagini diizenlememektedir. Hatay Milletvekili Serafettin Can Atalay’in
milletvekilligi 84 tincli maddenin ikinci fikras1 kapsaminda diistiigiine gére, AYM’ nin bu konuda bir
denetim yetkisi olmadig diistiniilebilir. Bu husus, AYM’ nin E. 2024/43 ve K. 2024/65 sayil1 kararinda
kars1 oy gerekcelerinde de dile getirilmis; kars1 oylarda, AYM’nin “yetkisizlik” nedeniyle red karar1
vermesi gerektigi ifade edilmistir.

Ancak bir hak ve 6zgiirliik belgesi olan Anayasa’y1 hak odakli yorumlamak gerekir. Anayasa’nin
13. maddesi de bunu gerektirir. Nitekim 6gretide de, milletvekilliginin 84 iincli maddenin ikinci fikrasi
kapsaminda diisiiriilmesi halinde AYM denetiminin gerekliligi savunulmaktadir:

“Bilindigi gibi, 84. maddenin ikinci fikrasi uyarinca, milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya
kisitlanma halinde diismesi, bu husustaki kesin mahkeme kararinin Genel Kurula bildirilmesiyle
olmaktadir. Ilk bakista, milletvekilliginin diisiiriilmesinin kesin bir yargi kararma dayandigi ve bu nedenle
ortada Anayasa Mahkemesinin denetimini gerektirecek bir hususun bulunmadigi ileri siiriilebilirse de; bu
diisiince her zaman dogru olmayabilir. Gergekten, hatirlanacagi gibi, kesinlesmis olmalarina ragmen, bazi
yargi kararlarinin, milletvekiliginin diismesine yol a¢cip agmayacagi konusunda kusku duyulabilir.166
Ornegin, ertelenmis bir mahkiimiyet veya yabanci bir iilke mahkemesi tarafindan verilmis bir
mahkiimiyet hiikmiiniin, bir milletvekilinin milletvekilligini diisiirmek i¢in Meclis Baskanliginca TBMM
Genel Kurulunun bilgisine sunulmasinin gerekip gerekmedigine iligkin takdir, kisiden kisiye degisebilir.
Milletvekilliginin diismesine yol agmamasi gerektigi diisiiniilen bu tiir bir mahkeme karari Meclis
Baskanliginca tarkli degerlendirilip, Genel Kurulun bilgisine sunulur ve bu nedenle bir milletvekilinin
milletvekilligi diisiirse, bu tartismali diisme durumunun dogurabilecegi haksizlig1 gidermek i¢in, Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmek yerinde olurdu” (Erdal Onar, “1982 Anasasinda Milletvekilliginin
Diismesi”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55. Yili Anisina 55 Y1l 55 Makale, 821-886, s. 884).

AYM, Hatay Milletvekili Serafettin Can Atalay’in milletvekilliginin Anayasa’nin 84 {incii
maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda diisiiriilmesini denetlerken, mahkeme tarafindan verilen ve
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kesinlesen ceza mahkiimiyetinin yerinde olup olmadigini degil; bu mahkimiyetin, milletvekilligini
diisiirlip diistirmeyecegini denetlemistir. Nitekim, yapilan incelemede, TBMM Genel Kurulunda okunan
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 27/12/2023 tarihli ek kararinin, Hatay Milletvekili Serafettin Can
Atalay hakkinda kesinlesen bir mahkimiyet karar1 degil, AYM’nin 21/12/2023 tarihli bireysel basvuru
kararinin, Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan degerlendirilmesi i¢in dosyanin anilan Daireye
gonderilmesine iligkin karar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de, ortada 84 iincli maddenin ikinci
fikras1 kapsaminda bir “diisme” bulunmamaktadir.

AYM bu tespiti yapmis olmasaydi, bir milletvekilinin milletvekilligi Anayasa’ya aykir1 bir
sekilde, hakkinda kesinlesen mahktimiyet karar1 olmaksizin diisiiriilmiis olacakti. Ancak AYM, yerinde
bir yaklagimla, kendisine yapilan bagsvurunun Anayasa’nin 84 iincii maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda
bir diismeye dair olup olmadigini incelerken, esasen anilan Anayasa hiikkmiiniin uygulanmadigini tespit
etmis ve yine yerinde bir yaklasimla “iptal” karar1 vermemis “yokluk tespiti” yapmistir. Hukuki islemler
bakimindan yokluk, dyle agir sakatlik halidir ki, her zaman ve herkes tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi,
hakim bu durumu re’sen de g6z Oniine alabilir. AYM’den, bir milletvekilinin milletvekilliginin
diismesinin Anayasa’ya apagik aykirilik olusturdugu hatta islemin ger¢eklesmesi i¢in zorunlu olan kesin
mahkimiyet kararinin TBMM Genel Kurulunda okunmasi kosulunun hi¢ ortaya ¢ikmadigini goérdigi
halde yalnizca "yetkisizlik” karar1 vermesi beklenemez. AYM, gorevi geregi, Anayasa’nin 84 {incli
maddesinin ikinci fikrasi anlaminda bir islemin olmadig1 tespitini yapmustir.

AYM karan1 sonrasi hukuki durum

Yukarida ifade edildigi ve genel olarak bilindigi iizere, “yokluk™ kararlari, iptal kararlarindan
farkli olarak yoklugu tespit edilen iglemin ilk yapildigi andan itibaren hiikiim ifade etmemesi sonucunu
dogurmaktadir. Yok oldugu tespit edilen bir hukuksal islem hi¢ dogmamis, hi¢ var olmamis, hukuk
alemine hi¢ cikmamistir. Bu nedenle esasen, Hatay Milletvekili Serafettin Can Atalay’in milletvekilligi
hi¢ diismemistir. Ne var ki, milletvekilliginin diistiigii zanniyla, Baskanliginiz tarafindan bazi hukuki
islemler gergeklestirilmis, milletvekilligine iliskin hak ve yetkilerini kullanim1 engellenmistir. Her ne
kadar hukuk sistemimizde, yok oldugu tespit edilen islemlerle ilgili olarak nasil bir usul izlenecegi
ongoriilmemisse de, yok islemin yapildigi andan itibaren ortaya ¢ikan hukuki sonuglart eski haline
getirmek i¢in bazi iglemlerin yapilmasi gerektigi de aciktir.

Bu sebeple, AYM’nin 1 Agustos 2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 22/2/2024 tarih, E.
2024/43 ve K. 2024/65 sayili kararin1 Genel Kurulda okutmak suretiyle, dnceki isleminin yok oldugu
seklindeki tespiti Genel Kurula bildirmesinin; Hatay Milletvekili Serafettin Can Atalay’in
milletvekilligine baglanan her tiirlii sonucun gergeklesmesinin saglanmasinin; bir milletvekilinin tutuklu
alikonulmasit miimkiin olamayacagindan, bu durumun sonlanmasi i¢in gerekli girisimlerin
Baskanliginizca yapilarak takip edilmesinin Anayasal bir sorumluluk oldugunu bilgi, takdir ve
degerlendirmelerinize sunariz.
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