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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bir gosteri sonrasi goz yasartict gaz kapsiiliiniin isabet etmesi
neticesinde yaralanma iddiasiyla agilan tam yargi davasinin kabul edilmemesi ve bu karara
kars1 istinaf talebinin kesin olarak reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECIH
2. Basvuru 19/12/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriistinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
aracilifiyla erigilen bilgi ve belgeler dogrultusunda tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. 1987 yili dogumlu olan basvurucu, Ankara'da yasamaktadir. Anlatimina gore
bagvurucu, Gezi Parki eylemleri olarak bilinen ve {ilke geneline yayilan protesto eylemlerinin
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31/5/2013 tarihinde Ankara'da gerg¢eklesen kismina katilmis; eylem alanindan ayrilmasinin
ardindan saat 20.00'de arkadaslariyla birlikte Kizilay Meydani'na dogru yiiriirken kolluk
gorevlileriyle karsilagsmis; kolluk gorevlilerinin gaz fisegi kullanmasi nedeniyle gazdan
kacarken gaz fisegi kapsiillerinden birinin sol goziine isabet etmesi neticesinde yaralanmistir.

10. Olaydan sonra ilk 6nce Cankaya Hastanesine ardindan Ankara Numune Egitim
ve Arastirma Hastanesine gotiiriilerek tedavisi yapilan basvurucu, iki ameliyat gecirdigini ve
on bes giin hastanede yatarak tedavi oldugunu ifade etmistir.

11. Bagvurucu 13/6/2013 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifia (Bagsaveilik)
basvurarak kendisini yaralayan kolluk gorevlileri ile Ankara Valisi, Ankara I1 Emniyet
Midiirii, tst diizey kolluk amirlerinden sikayet¢i olmustur.

12. Bagsavcilik tarafindan basvurucunun sikayetiyle 1ilgili olarak baslatilan
sorusturma (2013/79638) 10/7/2013 tarihinde baska bir sorusturmayla (2013/83171)
birlestirilmis, kolluk gorevlileriyle ilgili yapilan sorusturma 27/9/2013 tarihinde bu
sorusturmadan ayrilarak farkli bir sorusturma numarasi (2013/118920) {izerinden
yuriitiilmustiir.  Sorusturmalarin  birlestirme ve ayrilma asamasinda baskaca islem
yapilmamistir.

13. Bassavcilik¢a basvurucunun bildirdigi taniklarin ifadesi alinmak iizere davetiye
yazist diizenlenmis ise de bu davetiyelerin taniklara teblig edildigi veya taniklarin ifadesinin
alindigina iligkin bilgi sorusturma dosyasinda mevcut degildir.

14. Bagvurucunun sikayet ve delillerinin tespitine yonelik 11/2/2014 tarihinde
ifadesi alinmistir. Bagvurucunun ifadesinin ilgili kism1 soyledir:

" ... Kizilay istikametine dogru yaya olarak giderken Amerikan Biiyiikel¢iligi ile Ankara
Sanayi Odast arasinda polisler tarafindan bize dogru gaz bombast atildi. Gaz bombalar
egik atisla atilmiyordu. Dogrudan kalabalik iizerine hedef gozetilerek atilyyordu. Bu ga:
bombas: fiseklerinden bir tanesi énce benim yammdan gecti. Ikincisi de basima isabet etti.
O anda soka girmem nedeniyle sonrasini hatirlamiyorum.

... Sikayetciyim.”

15. Adli Tip Kurumu Ankara Adli Tip Sube Miudirligi (Adli Tip Kurumu)
tarafindan basvurucu hakkinda rapor diizenlenmistir. 11/2/2014 tarihli rapor soyledir:

"Yusuf Murat Ozdemir'in yapilan muayenesinde ve Ankara Numune Egitim Arastirma
Hastanesinin Uzman Dr ... imzali 31/10/2013 tarih ve bla sayili raporu, Numune Egitim
Arastirma Hastanesinin 31/05/2013 tarih ve 3541 no.lu raporunun tetkikinde;

Goziine yabanci cisim atilma ifadesiyle basvurdugu, sol gézde konjektivanin hiperemik,
kemotik, korneal yiizeyel laserasyonlar ve totale yakin boya tutan epitel defekti, diizensizlik
ve odem oldugu, travmatik midriyazis, hifema, OK ayrintilart secilemedigi, limbusta saat
7'den baglayan skleral siipheli penetrasyon alan oldugu, fundusul sagda dogal oldugu solda
aydinlanmadigi kayitl olup yapilan muayenesinde sol goziin saga gore kiiciik ve hiperemik
oldugu, irisin segilemedigi tespit edilmis sahis halen sol goziinde 15181 dahi hissedemedigini
gormenin olmadigin belirtmis olup;

Kesin raporunun tedavisinin yapudigi Ankara Numune Egitim Arasturma Hastanesi
Goz Klinigince sahsin muayenesinin yapilarak tedavisinin tamamlanmp tamamlanmadig
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tamamlanmuig ise sol gozde gorme derecelerini gosteren rapor ile birlikte sahsin muayene
edilmek iizere Sube Miidiirliigiimiize gonderilmesinden sonra verilecegini bildirir on
rapordur.”

16. Bassavcilik tarafindan sorusturma 15/5/2014 tarihinde daimi aramaya alinmis,
ic ayda bir aramayla ilgili kolluk biriminden bilgi talep edilmistir. Daimi arama kararinda
stipheli, me¢hul sanik; sug, gorevi kotiiye kullanma olarak belirtilmistir.

17. Diger taraftan basvurucu, gaz fisegi kapsiiliiyle yaralandigini iddia ederek
Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Midirligine (Idare) yapmis oldugu basvurusunun
8/10/2013 tarihli islemle reddi tizerine Ankara 4. Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi)
Idare aleyhine manevi tazminat 6denmesi istemiyle dava agmustir.

18. Idare Mahkemesince 28/12/2016 tarihinde davanin reddine karar verilmistir.
Karar gerckeesi soyledir:

"Dava dosyasimin incelenmesinden, ... davacit Yusuf Murat Ozdemir'in bu toplanti ve
gosteri yiiriiyiisiine aktif olarak katildigi, adi gecen tarafindan verilen sikayet dilekgesi
iizerine 'kamu adina sorusturma ve kovusturma yapilmasina gerek olmadigina' karar
verildigi anlasilmigtir.

Bu durumda, protesto eyleminin yukarida belirtilen geligimi dikkate alindiginda kolluk
gorevlilerince asayisin saglanmast icin eyleme miidahale etme, gdstericilerin dagitilmasi ve
gozaltina alinmasina iliskin olarak mevzuatta dngériilen zor kullanma yetkisinin kullanimina
dair sartlarin olustugu, kaldi ki davacimin yaralanmasi ile ilgili olarak doktor raporundaki
bulgularin kolluk gorevlilerince yapilan miidahale sirasinda meydana geldigine iliskin hicbir
bilgi, belge, goriintii ya da delilin dava dosyasinda yer almadigi, bu bakimdan yaralanma
olayi ile idarenin eylemleri arasinda herhangi bir illiyet bagi kurulmasinin hukuken miimkiin
olmadigi, ote yandan idarenin eylemi ile yaralanma olayr meydana geldigi kabul edilse dabhi,
bu yaralanmanin kolluk goreviilerince defalarca yapilan ikazlara ragmen dagilmayan ve
asayisi bozan eylemcilere karsi yapilan miidahalenin istenmeyen neticesi niteliginde oldug
sonucuna varidigindan, davali idarenin tazmin sorumlulugunu gerektiren unsurlart
tasimayan olayla ilgili olarak davacilarin tazminat istemlerinin kabuliine olanak
bulunmamaktadwr.”

19. Bagvurucunun istinaf talebi, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava
Dairesinin (Bolge Idare Mahkemesi) 4/10/2017 tarihli karariyla kesin olarak reddedilmistir.
Ret kararmi 28/11/2017 tarihinde teblig aldiginmi belirten basvurucu 15/12/2017 tarihinde
istinaf kararini temyiz etmistir.

20. Basvurucu 19/12/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

21. Basvurucunun temyiz istemi, bagvurunun inceleme tarihi itibariyla Danistayda
degerlendirme asamasindadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Anayasa Mahkemesinin 12/1/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintldii:
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A. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

23. Basvurucu; katildigi Gezi Parki gosterilerinden sonra bir kolluk goérevlisinin
kendisini hedef alacak sekilde gaz fisegi kullanmasi nedeniyle yaralanarak sol goziinii
kaybettigini, buna karsin agilan tam yargi davasinda tanik beyanlarina bagvurulmaksizin ve
saglik raporlarinda yeterli inceleme yapmaksizin davanin reddine karar verildigini, yapilan
istinaf incelemesinde kararin Danistay yolu kapali sekilde onandigini oysaki basvurucunun
zararinin sliregelen nitelikte olup dort yil oncesinin miktariyla bagh kalinamayacagini ve bu
nedenle istinaf kararmma karst temyiz yolunun agik olmasi gerektigini belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

24. Bakanlik goriisiinde, basvuru konusu yargilamanin Danistay incelemesi
asamasinda oldugu, basvurucunun itirazlan ile dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler dikkate
almarak yargi makamlarinca detayli incelendigi ve basvurucunun tazminat isteminin
kabuliine olanak bulunmadiginin degerlendirildigi belirtilmistir.

25. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi cevabinda basvuru formunda dile getirdigi
hususlar1 yinelemis, ayrica Bolge Idare Mahkemesinin kararinin kesin olarak verilmemesi
gerektigini iddia ederek bu karar1 temyiz ettigini beyan etmistir.

B. Degerlendirme
26. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikras1 sdyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."”

27. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri ontinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye crisim hakki, Anayasa’nin 36. maddcsindc giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigiiniin bir unsurudur (Ozbakim Ozel Saglhk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34). Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazligr mahkeme
Oniline tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek
anlamina gelmektedir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52). Ote yandan
mahkemeye erisim hakki ilk derece mahkemesinde dava agma hakkinin yani sira itiraz,
istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina basvurma imkami taninmis ise anilan yollara
basvurma hakkini da igerir (4/i Atl1, B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 49).

28. Basvurucunun sikayetlerinin 6zii agilan tam yargi davasinin reddedilmesi ve bu
ret kararina karsi yapilan istinaf basvurusu sonunda verilen kararin kesin olmasina
dayanmaktadir. Oncelikle basvurucunun istinaf talebinin kesin olarak reddedilmesi
sikayetiyle iligkili olarak mahkemeye erisim hakki kapsaminda inceleme yapilmuistir.

29. Anayasamin 148. maddesinin tigiincti fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin
(2) numaral fikrasinda bireysel basvuruda bulunulmadan once ihlal iddiasinin dayanagi olan
islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis olan idari ve yargisal basvuru yollarmin
tamaminin tiiketilmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Temel hak ihlallerini oncelikle derece
mahkemelerinin gidermekle ylikiimlii olmasi, kanun yollarimin tiiketilmesi kosulunu zorunlu
kilar (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§ 19, 20; Giiher
Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,2/7/2013, § 26).
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30. Ilk derece veya istinaf mahkemesince kesin oldugu belirtilerek verilen kararlara
karg1 kanun yolunun ag¢ik oldugu iddia edilerek yapilan sikdyetlerin oncelikli olarak kanun
yolu nezdinde (istinaf/temyiz) dile getirilmesi gerekmektedir. Kesin olarak verilen kararlara
kars1 kanun yoluna basvuru hakkinin engellendigi iddiasiyla dogrudan Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Basvurucunun kararin kesin olmadigi iddiasinin oncelikle
istinaf/temyiz merciinde tartisiimas1 gerekmektedir. Ilk derece/istinaf mahkemesinin kesin
kararlarina karst -kararin kesin oldugu belirtilsin veya belirtilmesin- kanun yoluna
basvurulmasi kural olarak bireysel basvuru siiresini etkilemez. Bununla birlikte karara karsi
tist kanun yollarina basvurmada tartigmali durumlarin s6z konusu oldugu héllerde yani
basvurucunun st kanun yoluna basvurmasinin kabul edilebilir nedenlerinin bulunmasi
durumunda bagvuru siiresi kanun yolu merciinin kararinin 6grenilmesinden itibaren

baslayacaktir (Umut Oztiirk [GK], B. No: 2017/37079, 29/9/2021, § 36).

31. Somut olayda bagvurucu, istinaf kararina karsi temyiz talebinde bulunmus olup
bireysel bagvurunun incelenme tarihi itibariyla temyiz talebi Danistay tarafindan
degerlendirilmemistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin Umut Oztiirk kararinda ortaya
koydugu ilkeler c¢ergevesinde etkili oldugu degerlendirilen temyiz inceleme sonucunun
beklenerek sonugtan haberdar olunmasindan itibaren bagvurucunun otuz giin i¢inde bireysel
basvuru yapmasi beklenir. Dolayisiyla basvurunun heniiz olagan kanun yollariin
tilkketilmeden yapildigi1 degerlendirilmistir.

32. Bu noktada basvuru konusu yapilan idari davanin esasina iligkin sikdyetlerin
Danistay incelemesinden sonra -sayet temyiz talebi reddedilirse- siiresi iginde bireysel
basvuru yapildigi takdirde Anayasa Mahkemesince incelenebilecegi vurgulanmalidir.

33. Agiklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullart yéniinden
incelenmeksizin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakkimnin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde BIRAKILMASINA  12/1/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Ridvan GULEC
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI



